Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.740/2018/3.

A Févarosi Itélétabla felperes jogi képviseljének neve, cime.) altal képviselt felperes neve
felperes cime.) felperesnek, alperes jogi képviselojének neve, cime.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen megtéritési igény irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. januar 19. napjan kelt 11.P.20.733/2017/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl
5. és 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya és a kereseti illeték viselése
tekintetében helybenhagyja, egyebekben akként valtoztatja meg, hogy a felperest megilletd els6foku
perkoltség 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forint + afa mértékre leszallitja.

Megallapitja, hogy a 2.495.200 (kétmilli6-négyszazkilencvendtezer-kétszadz) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2009. évi LXII. t 6rvény alapjan regressz igényként 31.190.127 forint és 2016.
szeptember 23. napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
2011. jalius 11. napjan bekdvetkezett baleset utan.

Az alperes a targyaldson nem jelent meg, nyilatkozatot nem tett.

Az elséfokll birosag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 31.190.127
forintot és 2016. szeptember 23. napjatdl szamitott késedelmi kamatat, valamint 1.435.100 forint
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, fizessen meg az allamnak 1.500.000 forint le nem rott
illetéket.

Az itélet indokolasa szerint az alperes az altala vezetett, forgalombol kivont és érvényes gépjarmii
kotelez6 feleldsségbiztositdssal nem rendelkezé személygépkocsival 2011. julius 14. napjan
kozlekedési balesetet okozott. A felperes mint a kartalanitdsi szamla kezel6je a kart a karosult
részére megfizette. Az elsdfokt birosag felhivta a 2009. évi LXII. torvényt (Kgfbtv.) 35. § (1)



bekezdését, 26. §-at, 13. § (1) bekezdését, 33. §-at és 36. § (8) bekezdését, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes mint forgalombdl kivont, kotelezd gépjarmi felelésségbiztositassal
nem rendelkezd gépjarmii vezetdje, koteles helytallni a felperessel szemben. A felperes pedig
megalapozottan szamitotta fel a kifizetéseit, a kezelési koltséget, €s igy az Osszes kifizetését. A
késedelmi kamatokrol a Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan, mig a perkoltségrol a Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

Az elsoéfoku itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foka birésagnak a per
Ujabb targyaldsara és jabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezését arra alapitotta,
hogy a Pp. 136. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 2/2009. PJE 1a) pontja megsértésével, a torvényi
feltételek fennallasa ellenére mell6zte az elsdfoku birdsag a birdsagi meghagyas kibocsatasat. Azzal,
hogy e helyett itéletet hozott - a perorvoslati kiilonbozdségekre tekintettel - megsértette eljarasi
jogait. Eldadta, hogy 2017. november 1. és 2018. februar 20. napja kozott kiilfoldon végzett munkat,
igy sem a keresetrdl sem a kitlizott targyalasi idopontrol nem értesiilt. A targyalasra szolo idézést és
a keresetlevelet az édesanyja vette at, aki a levélben foglaltakat nem is értette, jelentdséget nem
tulajdonitott neki, azt részére nem tovabbitotta, de ha akarta volna, sem tudta volna tovabbitani,
mivel kiilfoldi elérhetdéségét nem ismerte. EbbOl kovetkezden az itélet kézhezvételét kovetden
szerzett csak tudomast az eljarasrol. A Pp. 213. § (1) bekezdés alapjan az itéletet hianyosnak is
tartotta, mert nem rendelkezett a felperesi kereseti kérelemben eldterjesztett birdsagi meghagyas
kibocsatasa targyaban. A birdsagi meghagyas korében torténd dontéshozatal melldzését pedig
Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsitette. Eldadta, hogy a felperes peren kiviil milyen 0sszegli
nem vagyoni kartéritéseket fizetett ki, ugyanakkor fizetési felszolitast 2016. november 21. napjan
adta postara, megitélése szerint a Ptk. 345. § (4) bekezdése szerinti eléviilés bekovetkezett, igy a
Ptk. 325. § (1) bekezdés alapjan birdsagi uton nem €rvényesithetd a felperes kovetelése. Hivatkozott
arra is, hogy az els6foku birosag nem tisztazta a tényallast. El6adta, hogy a biintetdeljaras jelenleg is
folyamatban van vele szemben, feleldsségének megallapitdsira még nem Kkeriilt sor. Sérelmezte,
hogy a felperes nem csatolta az ligyben keletkezett szamos, altala is ismert, egymdasnak ellentmondo
szakvéleményt. Hivatkozott ezen szakértdi véleményekben foglaltakra, nevezetesen arra, hogy
els6dlegesen téves helyzet felismerés miatt alakult ki a kozlekedési konfliktus helyzet, amely a
megengedett sebesség betartdsa esetén sem volt elkeriilhetd. Utalt a Rackevei Jarasbirosag itéletére,
annak részletes indokoldsanak hianyara és arra, hogy a biintetd birdsdg indokoldsa nem koti a
polgari perben eljard birdsagot, €s a felperesi igény érvényesithetdsége korében a jelen polgari
perben vizsgalando, hogy melyik, balesetben részes fél felelés a per targyat képezé baleset
bekovetkezéséért. Hivatkozott a 6/1998. szamu jogegységi hatarozatra. Ezen tilmenden arra, hogy a
felperesnek mind a teljesitése, mind a kdvetelése id6 eldtti (volt). A Pp. 163. § (2) bekezdésének
sérelmére is utalt, mivel részletes felhivasa nem tortént meg. Mindezen tulmenden a felperes javara
megallapitott ligyvédi munkadij 0sszegét is eltulzottnak tartotta, figyelemmel arra, hogy csak egy
harom oldalas kereseti kérelem keriilt benytjtasra, és a targyalason nem jelent meg a felperes jogi
képviseldje, igy a megallapitott munkadij nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

A felperes érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés a per 6 targya tekintetében nem, a perkoltségre alapos.
Az alperes a fellebbezését lényeges eljarasi szabalysértésekre alapitotta. Az elséfoku eljaras

irataibol megallapithatd volt, hogy az elsd targyalasra az alperes idézése és a keresetlevél
kézbesitése szabalyszerien megtortént. A Pp. 99. § (1) bekezdés értelmében ezen birdsagi iratokat



postai szolgaltatd utjan kellett kézbesitenie a birosagnak. A kézbesités a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozod kiilon jogszabaly szerint tortént. Ez a kiilon jogszabaly a 335/2012.(X11.4.)
Korm. rendelet. Ennek 16. § (2) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja értelmében a 9. § (1)
bekezdésére is figyelemmel, szabalyszertien kézbesitett a posta az alperes hozzatartozojanak mint az
alperes cimén tartozkodd hozzatartozo, helyettes atvevonek. Az alperes szabalyszerli idézés ellenére
mulasztotta el az elsé targyalast, amely megtartdsanak nem volt eljarasi akadalya. Megjegyzi az
itélotabla, hogy huzamosabb kiilfoldi tartozkodas esetén az alperesnek lehetdsége lett volna a
részére posta altal kézbesitett levelek tekintetében intézkedést tenni, amellyel a jelen peradatok
szerint nem ¢lt. Az idézés fentiek szerinti szabalyszeriisége tekintetében ezért az kozombdos, hogy az
alperes ténylegesen hol tartozkodott.

Tény, hogy a felperes €s az alperes nem jelent meg az elso targyalason; a felperes a keresetlevelében
kérte tavol maradédsa esetén birdsagi meghagyas kibocsatasat. Ebbol kovetkezden a Pp. 136. § (2)
bekezdés értelmében a birdsagi meghagyas kibocsatdsanak a torvényi feltétele fennallt. Helyesen
hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes, hogy a 2/2009. PJE 1.a. pontja szerint a térvényben irt
feltételek fennallasa esetén a birosag nem melldzheti a birosadgi meghagyas kibocsatasat. A birosagi
meghagyas kibocsatdsanak elmulasztasa és birdsagi meghagyas helyett az elsd targyalason érdemi
itélethozatallal a per lezarasa ugyanakkor nem mindsithetd olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek,
amely miatt az els6foku targyalds megismétlése sziikséges. A per elsd targyalasa elmulasztasanak
jogkovetkezményként hozhat6 - egyéb feltételek fennallasa esetén - birdsagi meghagyas. A
targyalds megismétlésével az eljarasi szabalysértés, nevezetesen, hogy az elséfokl birosag nem
bocsatott ki birdsagi meghagyast, holott annak feltételei fennalltak - mar nem orvosolhatd, nem
kiisz6bolhetd ki. Az alperesnek a fellebbezésében eldterjesztett érdemi ellenkérelme, valamint a
miatt a korlilmény miatt ugyanis, hogy a megismétlendd elséfoku eljarasban tartand6 0j targyalas
nem a per elso targyaldsa lenne, a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak feltétele nem allnanak fenn. A
Pp. 252. § (2) bekezdése az itélet hatalyon kiviil helyezésénél feltételként irja eld, hogy az els6foku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges legyen a targyalds megismétlése, illetdleg
kiegészitése. A jelen esetben a targyaldas megismétlése sziikségtelen, mivel az eljarasi
szabalysértéssel elmulasztott eljarasi cselekmény potlasara nem lenne eljarasi lehetdség. Mindebbdl
kovetkezOen onmagaban az, hogy az elsdfoku birésag a kérelem ellenére nem birdsagi meghagyast
bocsatott ki, hanem érdemi itélettel dontott a kereset tdrgyaban, nem olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely az itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdés szerinti hatdlyon kiviil helyezésével
orvosolhato lenne. Ebbdl kovetkezden az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének torvényi
feltételei nem alltak fenn.

A kereset targya a Kgtbtv. 36. § (8) bekezdése szerinti megtéritési (regressz) igény. A felperes
megtéritési kovetelése kiilon torvényen (Kgfbtv.) alapul, és nem a Ptk. 345. § alapitja meg. Ebbol
kovetkezOen nem a Ptk. 345. § (4) bekezdésben foglalt eléviilési id0, hanem a Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerinti altalanos 5 év eléviilési id6 vonatkozik ra. Az eléviilési id6 kezdete sem a kozuti
baleset mint a kérosult karat kivaltdé karesemény idOpontja, hanem a felperes megtéritési
kovetelésének esedékessé valasa, az az id6pont, amikor a felperes a kdrosultaknak teljesitett. A
felperes teljesitésétol az 5 éves eléviilési hataridé nem telt el a keresetlevél benyujtasaig. Az alperes
altal sem vitatottan, az keresetlevelet megelézden a felperes az alperestdl fizetési felszolitast is
kapott. Az eléviilés erre tekintettel sem kovetkezett be.

A Kgfbtv. 12. § alapjan a megalapozott kartéritési igényeket kell a feleldsségbiztositonak
kielégiteni. A Kgfbtv. 35. § szerint a kartalanitdsi szamla koteles helytallni az olyan karokért,
amelyet felel0sségbiztositassal nem rendelkez6 gépjarmiivel okoztak alapjan térit a karosult részére.
A Kgfbtv. 36. § (8) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében - a 34. §-ban meghatarozottaktol
fliggetleniil - a kartalanitasi szdmla kezeldje a karosult kovetelésének kielégitésével kapcsolatban



felmeriilt Gsszes raforditasa, €s - atalanyOsszegben is megallapithatd - koltsége megtéritését
egyetemlegesen kovetelheti egyrészt a biztositasi fedezettel nem rendelkez6 lizembentart6tol és attol
a vezetotdl, aki a gépjarmiivet az lizembentartd engedélye nélkiill vagy a biztositasi fedezet
hianyanak tudatdban vezette, masrészt a forgalomba nem helyezett, vagy a forgalombdl kivont
gépjarmi lizembentartdjatol és vezetdjétol.

E harom rendelkezés egyiittes értelmezése alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felperes az
alperestdl valamennyi megalapozott karigény kielégitésére forditott raforditasa megtéritésére tarthat
igényt.

Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a jelen esetben mind a két feltétel alapjan fennall a felperes
hogy forgalombol kivont gépjarmiivet vezetett, és a forgalombol kivont gépjarmi nem rendelkezett
érvényes kotelezo kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositassal, valamint nem vitatta, hogy mindezek
tudataban vezette a gépjarmiivet. Ebbdl kovetkezden a felperesnek a Kgfbtv. 36. § (8) bekezdés a) és
b) pontja szerint fennallé megtéritési kdvetelése nem volt az alperes altal sem vitatott.

A felperes igazolta, hogy milyen karigényeket téritett meg a karosultak részére. Mivel a teljesitésre
jogerds itélet kotelezte a felperest a karosultattak szemben, a kiegyenlitett kartéritési igény
megalapozottsagat az alperes nem vonhatja kétségbe.
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jelentésége nincs annak, hogy az alperes biintetdjogi feleldsségét jogerdsen biintetd birdsag
megallapitotta-e vagy sem. A biintetd jogi felelosségtol eltéré a polgari jogi fokozott veszélyes
tevékenységen alapul6 kartéritési felelésség megitélése. A bizonyitasi szabalyok, a bizonyitasi teher
eltér6 a blintetdeljarasban és a polgari eljarasban. Ebbdl is kovetkezden a biintetdeljaras
folyamatban 1éte érdemi kihatdssal nincs a jelen peres eljarasra.

A fellebbezésben hivatkozott id6el6ttis€g nem volt értelmezhetd. Maga az alperes a fellebbezésében
eléviilésre hivatkozott, ami csak a kovetelés esedékessé valasat kovetoen kovetkezhet be, ezaltal az
idéelottiséget sziikségszertien kizarja. Tényadatok vannak arra, hogy a felperes a karosultak részére
jogerds itélet alapjan teljesitett. Maga az alperes is hivatkozott a fellebbezésében a felperes
karosultak fel¢ tortént teljesitésére. Mindebbdl kovetkezden a felperesnek a Kgfbtv. 36. § (8)
bekezdésében irt raforditasai bizonyitottak, ¢és ugyanezen torvényhely alapjan a felmeriilt
koltségeket is megtériteni kdvetelhette az alperestdl.

Mindezek alapjan a fellebbezési kérelemhez kototten vizsgalva, az elséfoku itéleti dontés a per fO
targya tekintetében megalapozott volt.

A perkoltség viselés korében az illetékrdl vald rendelkezést a fellebbezés nem tdmadta, azonban a
felperes javara megitélt perkoltség dsszegét alappal sérelmezte az alperesi fellebbezés.

A felperes beadvanyként a keresetlevelet és annak mellékleteit terjesztette eld. A targyaldson nem
vett részt a felperesi jogi képviseld. Mindezek alapjan kellett mérlegelni az aranylag magas
pertargyértékii tigyben kifejtett tigyvédi tevékenységet a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (6)
bekezdés ¢és 4/A. § (1) bekezdés alapjan. A jogszabaly szerint a pertargy érték alapjan
meghatdrozhatd maximalis mértékli ligyvédi munkadijjal a kifejtett tigyvédi tevékenység nem allt
aranyban. Ezért elsédlegesen a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyos, mérlegeléssel
meghatarozhat6 tigyvédi munkadij megallapitdsara volt alap, ami joval alacsonyabb 0sszegli, mint a
pertargyérték alapjan megéllapithaté tigyvédi dij. Ezt mérlegeléssel a Févarosi [télétabla 300.000
forint + 4fa mértékben latta meghatarozhatonak.



A fentiek szerint a Févarosi {tél6tdbla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében, a per fo targya és az illetékfizetési kotelezettség tekintetében helybenhagyta, mig a
perkoltség 6sszegét leszallitotta.

A jelen masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése a per érdemét tekintve nem vezetett
eredményre. A felperesnek igazolhatd koltsége a jelen fellebbezési eljarasban nem meriilt fel, ezért
nem volt olyan koltség, amelynek megfizetésére a pertargyérték szamitasa korében, és ezaltal a
pernyertesség tekintetében relevans korben eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezhette volna a
masodfoku birosag.

Az alperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a le nem rott fellebbezési illetéket az
eredménytelen fellebbezése alapjan az alperes helyett az allam viseli az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§ (3) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint.

Budapest, 2018. szeptember 25.

. Németh Laszl6 sk.

a tanacs elnoke

. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



