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Az elséfoku birédésag hatarozatanak szama: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag

45.M.1802/2015/25.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 6.Mf.680.728/2016/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 80.000 (nyolcvanezer) forint felilvizsgadlati eljéarasi
kbltséget.
Felilvizsgédlati eljaréds illetékét a magyar &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2000. januar 1-tdél szinész munkakodrben, kodzalkalmazotti

jogviszonyban &llt az alperes alkalmazasdban. Az alperes a
kbzalkalmazotti Jjogviszonyt a 2015. madjus 18-an kelt rendkivili
felmentéssel megszintette. A felmentés indokoldsa szerint az

alperes 2015. 4prilis 29-én, a Budapesti Operettszinhdztdl érkezd,
a felperesnek a Fame c. produkcidban vald részvételére vonatkozd
megkeresésére valaszolva tadjékoztatta az Operettszinhédzat, hogy nem
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411l médjadban a kérésnek eleget tenni. A felperes ezt kovetden az
Operettszinhdz felkérését elfogadta és 2015. mdjusdban mar tobb
préban is részt wvett, a felkérés elfogaddsat és a darab proébain
valdé részvételi szandékdt az alperesnek nem Jjelezte, ezzel
megszegte a kinevezésében és a munkakori leirdsdban foglalt, a
munkavégzésre iranyuld jogviszony bejelentésére és elézetes
engedélyeztetésére vonatkozbd kdtelezettségeit. A kiilsd produkcidban
vald, munkaltatdéi hozzdjdrulds nélkiili részvétellel a felperes
vallalt kotelezettségeit tudatosan, folytatdlagosan és sulyosan
megszegte, amely szerzddésszegések alapot adnak a kdzalkalmazotti
jogviszonya rendkiviili felmentéssel tdrténd megsziintetésére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a kozalkalmazotti Jjogviszonya Jogellenes
megsziintetésének jogkdovetkezményeként 1.500.000 forint felmentési
idére jardé Dbér, 3.900.000 forint végkielégités és  kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen a felmentés
elkésettségére, masodlagosan a kdzalkalmazottak jogdllasardl szdld
1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 33/A. § (1) bekezdésében foglalt
torvényi feltételek teljesiilésének hianyara, harmadlagosan arra
hivatkozva, hogy az alperes eljarédsa sértette a Jjdhiszemlség és
tisztesség elvét és a Jjoggal vald visszaélés tilalmédba Utkozdben
gyakorolta a rendkivili felmentés jogat.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes kinevezésében és a munkakdori leirdsadban rogzitett lényeges
kotelezettségei megszegésével alapot adott a rendkivili felmentés
alkalmazésara. A felmentés jogat hatadriddében, a Munka
Torvénykonyvérdl szold 2012, évi I. torvény (Mt.) irdnyadd 6. § (2)
bekezdésében és 7. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek
megfelelden gyakorolta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdésdg az alperest - a Jjogellenes munkaviszony
megszintetés jogkovetkezményeként - a felperes keresetében
megjeldlt Osszegekben marasztalta.

Az itéleti tényédllads szerint az alperes 2015. Jjanuar 1-té1
kinevezett 1Uj igazgatdja (...) februdr 25-én téjékoztatta a
felperest, hogy részére nem tud megfeleld munkdt biztositani, ezért
felajanlotta a jogviszony kb6z0s megegyezéssel torténd

megsziintetését. A felek koOzott megegyezés nem Jott létre, mert a
felperes a felmentési idére jaré Dbér és a végkielégités
megfizetésétdl nem kivant eltekinteni, ennek kifizetését pedig az
alperes a szinhdz anyagi helyzetére tekintettel nem vallalta. A
felperes a megbeszélést kovetden mads szinhdzaknal kezdett munkéat
keresni. A kovetkezd, 2015. marcius 23-4n lefolytatott
megbeszélésen az alperesi igazgatd kozdlte a felperessel, hogy a
jogviszonydt nem kivadnjdk megsziintetni, a Jjovében megfeleld
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szerepeket nem tud szédmdra Dbiztositani, illetményét feliil fogja
vizsgalni. A felperes 1id&kdzben részt vett az Operettszinhaz Fame
c. musicalének valogatasan. 2015. &prilis 8-an a felperes irdasban
kérte a felmentése iradsba foglaldsat, amelyre az alperes az aprilis
22-én kelt 1levelében kozdlte, hogy a Jjogviszonya nem keril
megsziintetésre. Az Operettszinhdz 2015. dprilis 28-a4n - az
igazgatdédk eldbzetes, telefonon tortént egyeztetésére utalva -
kikérdét kiildott a felperes Fame c. produkcidban vald részvételére,
régzitve a prdobak, a bemutatd és az elbadédsok iddpontjat is. Az
alperes a 2015. 4&prilis 29-1i véalaszlevelében tajékoztatta az
Operettszinhdzat, hogy a kovetkezd évad bemutatdjanak szereposztéasa
egyeztetés alatt 4ll, ezért a felperes Fame c. produkcidban wvald
foglalkoztatdsdhoz nem Jjarulnak hozzd. A felperes ezt kdvetben -
szerz&déskotés, munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitése nélkil
- részt vett a Fame <c¢. produkcidé proébain, amelyrél wvald
tudomésszerzést kovetbden az alperes intézkedett a Jjogviszonya
rendkivili felmentéssel vald megsziintetésérdl.

Az elséfokl birdésdg a felek elbadédsa, az okirati bizonyitékok,
valamint az alperes igazgatdja és az Operettszinhdz igazgatdja
tantvallomasa alapjan megallapitotta, hogy az alperes a rendkivili
felmentés jogat a Kjt. 33/A. § (3) bekezdésében irt hatdriddén beliil
gyakorolta, a felperes azonban a rendkivili felmentés alkalmazaséra
alapot add kotelezettségszegést nem kdvetett el és az alperes a
felmentési Jjog gyakorlasa sordn megszegte az Mt. kozalkalmazotti
jogviszonyra 1is iradnyadé 6. § (2) Dbekezdését és 7. § (1)
bekezdését.

Az elséfokl birdésdg a tantk wvallomasa alapjan rogzitette, hogy az
alperes a felperessel nem kivant egylitt dolgozni, az alperesi
igazgatd egy megbeszélés alkalmaval az Operettszinhdz igazgatdjatdl
arrdl is érdeklddott, hogy a felperest, mint kodzalkalmazottat nem
kivadnja-e ,Latvenni". A kikérdét azért csak az olvasdprdédba napjan
kildték meg, mert az alperesi igazgatd telefonon azt kérte, hogy
még varjanak, illetve mert fesziltség volt a felperes és az
alperesi igazgatd kozott. A felperesnek a kinevezése és a munkakoéori
leirdsa alapjan a munkavégzésre iranyuld Jjogviszonyokat kellett
volna irédsban bejelentenie és engedélyeztetni, a felperes és az
Operettszinhdz koézott azonban - a tantvallomédsokbdél és  az
Operettszinhazzal kotott wvallalkozadsi szerzd&désbdél kitlnden - a
prébafolyamat alatt nem Jjott 1létre Jjogviszony. A munkakori
leirésban taxative felsorolt, iréasbeli engedélyeztetési
tevékenységek kozott a valogatdson és a prdbakon vald részvétel nem
szerepel, igy a felperesnek Dbejelentési koOtelezettsége - az
alperesi igazgatd tantvallomédsédval megerb8sitetten - a szerzddésekre
allt fenn. Az Operettszinhdz igazgatdjadnak alperes 4&ltal sem
vitatott tantvallomdsa szerint a szerepldvalogatason és a prdbakon
valdé részvétel nem Jjelenti Jogviszony létesitését, a szinész
tiszteletdijat akkor kap, ha bevadlogattdk az elbadasba. A felperes
azzal, hogy az alperesi igazgatdval 2015. februdrban lefolytatott
megbeszélést kovetden més szinhdz castingjdn és proébajan részt
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vett, kozalkalmazotti Jjogviszonybdl szédrmazd kotelezettségszegést
nem kovetett el. Az adott koriilmények kozott rendkivili felmentésre
alapot add lényeges és Jjelentds mértékli kotelezettségszegés akkor
sem lett volna megdllapithatdé, ha a felperesnek a prébadkon wvald
részvételt is be kellett volna jelentenie.

Az elséfokl birdésdg a felperes elbadasa és a tantk vallomésa
alapjdn megallapitotta azt is, hogy az alperes a rendkivili
felmentés Jjogdt visszaélésszerlien gyakorolta. Az 1itéleti érvelés
szerint az alperes a felperest - vele is ko6zdlten, eltérd mlvészi
koncepcidéja okadn - nem kivanta foglalkoztatni, a Jogviszonya
megszintetésérél anyagi okok miatt nem intézkedett, helyette a
felperes munkabére csokkentését helyezte kilatédsba. Az alperes
azzal, hogy a fenti koriilmények ellenére nem engedélyezte,
akadéalyozni kivanta a felperes mas szinhaznal toérténd
munkavégzését, majd emiatt a Jjogviszonyat rendkivili felmentéssel
megsziintette, megszegte az Mt. 7. § (1) bekezdését, ezen Jjog
gyakorladsa ugyanis a felperes Jjogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetdédségeinek korlidtozasara iranyult.

Az alperes fellebbezésében a tényadllads téves megédllapitésat
sérelmezte és vitatta az elsb6foku birdésag altal levont
kovetkeztetések helyességét, hivatkozott arra is, hogy a
jéhiszemliség és a tisztesség kovetelményét a felperes szegte meg.

A masodfoku birbdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Megédllapitotta, hogy az elséfoku birbésag a tényalléast a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésének eredményeként helyesen &llapitotta meg, és helytdlld
az erre alapitott érdemi déntés is.

A masodfokl birdésédg kiemelte, hogy a perben vizsgdlandd, a Kjt.
33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek megvaldsulésa
szempontjadbdél a felmentéshez vezetd eseménysort egészében kellett
értékelni. Utalt arra, hogy az alperes - a Dbizonyitékokbdl
megallapithatbéan - a kbvetkezéd évadra szerepet nem osztott ki a
felperesre, az eldzmények okdn a felperes alappal koOvetkeztethetett
arra, hogy a Jogviszonya megsziintetésre fog kerilni, amely
kényszerhelyzetben mas szinhazakndl kezdett munkakeresésbe. A
kikéré a két szinhédz kozotti kommunikadcid eszkdze; a felperest a
bejelentési, engedély-, illetve hozzdjadrulas kérési kotelezettség
az egyéb Jogviszony, illetve a mas szinhazzal k&tendd szerzddés
esetében terhelte.

Az alperes azon &lléspontija, hogy a felperes és az Operettszinhaz
kozoétt a castingon és a proébidkon wvald részvétellel, 1irésba
foglalastdl figgetlenltl 1étrejott szerzddés, téves. A felek kozott
szerz&dés - az Operettszinhdz igazgatdéja tanuvallomasdbdél kitlnden
- éppen azért nem jott létre, mert a felperes jelezte, lehetséges,
hogy megolddédnak a kozalkalmazotti jogviszonyaval  kapcsolatos
problémék, szerz&8déskdotésre éppen emiatt csak a @ Jjogviszony
megszintetése utdn kerltilt sor. Ezen korilményekre figyelemmel a
prébdkon vald részvétellel Onmagdban valdban nem keletkezett a
felperesnek bejelentési, engedélykérési kotelezettsége, a szerzdbdés
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létrejottét megeldzdé bejelentési, engedélyeztetési kotelezettség
elmulasztéasédra ezért az alperes alaptalanul hivatkozott. Az alperes
az elséfokl eljarédsban nem &llitotta, hogy a felperes megsértette a
joggal vald visszaélés tilalmat, erre a méasodfokt eljaradsban a Pp.
235. § (1) bekezdése értelmében madr nincs lehetdség.

A médsodfokl birdésédg nem fogadta el az alperes azon érvelését sem,
hogy a prdébadkon vald részvétel az alperes gazdasagi érdekeit
sértette, a munkaviszony megsziintetésére tdrekedd alperes ugyanis
nem tudott megjeldlni olyan gazdasidgi érdeket, amelyet a felperes
veszélyeztetett volna. A felperest a Jjogviszony megsziintetéséig
semmilyen szerep kiosztéasdrdl nem tédjékoztattdk, ilyen szereposztas
nem 1is volt. A felperes részére ugyanakkor, az Operettszinhédzi
produkcidé tobbes szereposztdsara tekintettel, az Operettszinhaz
igazgatdjanak tanutvallomasabdél is  kitdnden, az anyaszinhdznal
torténd munkavégzés sem jelentett volna nehézséget.

A masodfokl birdésdg a felmondadsban foglaltak kapcsadn réamutatott,
hogy az Mt. 7. § (1) bekezdése sérelme megvaldédsul akkor is, ha a
Jjog gyakorléasa masok Jjogos érdekeinek csorbitédséhoz,
érdekérvényesitési lehet&ségeinek  korlatozaséhoz, zaklatdsahoz,
vagy vélemény nyilvanitasanak elfojtédsdhoz vezet. A Jjogsértd
magatartidsnak nem kell célzatosnak lennie, elegendd, ha a fenti
jogsérelmet eredményezi. Az alperes eljaréséan a felperes
ellehetetlenitése - a lehetséges eredményt tekintve - nyomon
kévethetd wvolt, igy az elséfoku birdsdg Jjogszabidlysértés nélkil
dllapitotta meg az Mt. 7. S (1) Dbekezdése alperes 4altali
megsértését is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak az elséfokt itéletre 1is kiterjedd hatédlyon kivil
helyezését, az elsé6fokl Dbirdésadg Uj eljardsra és UJj hatarozat
hozatalara wvald utasitasat, valamint a felperes kdltségekben wvald
marasztaldsadt kérte. Alladspontja szerint az els8fok birdsag
helytelentil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem
adott okot a rendkivili felmentés alkalmazasara, illetve, hogy az
alperes magatartédsa a Jjohiszemlség és tisztesség kodvetelményébe,
valamint az Mt. 7. § (1) bekezdésébe utkdzott. Az elsdfoku 1télet
tényalldsa nem felel meg a valds tényeknek. A felperes és az
alperesi igazgatdé 2015. janudr 1-jét, a szinhdz gazdasadgi-pénzigyi
helyzete felmérésének  megkezdését koévetden hdrom alkalommal
taldlkoztak. Az elsé alkalommal az igazgatd arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a Jjogviszonyat a béregyenldtlenségek miatt meg
fogja vizsgalni. Az igazgatd a tényleges pénziigyi helyzet
vizsgalatat kovetden, a 2015. marciusi megbeszélésen a korabban
megszokottdl eltérd szerepekben ugyan, de a felperes tovéabbi
foglalkoztatdsdra iranyuld szandékdt fejezte ki; a felperes
illetménye sem valtozott. Az elséfoku itélet indokolasa azt a -
valdésdgot nem fed6 - 1léatszatot kelti, hogy az alperes eldbre
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eltervezetten, szandékosan és rosszhiszemlen sziintette meg a
jogviszonyt.

Megalapozatlan az a kovetkeztetés is, hogy az alperes a felperes
mas szinhdzndl vald munkavégzését akadadlyozta wvolna. Az alperes
célja soha nem iradnyult a felperes jogos érdekeinek csorbitédsara
(pl. illetményét sem csokkentette); az Mt. 7. §-at, 8. § (1)-(2)
bekezdését, 9. § (2) bekezdését és 52. § (1) Dbekezdését sértd
magatartdst a felperes tantGsitott. A Jjoggal vald visszaélés a
felperes részérdl azzal valdsult meg, hogy a jogviszonya megszilinése
folytdn lehetbésége nyilt az Operettszinhdzzal Gj Jjogviszony
létesitésére, tehat a felperes maga kényszeritette ki a jogviszonya
megsziintetését. Erre tekintettel alaptalan az a megéallapitas 1is,
hogy az alperes sértette meg az Mt. 7. § (1) bekezdését. Az itélet
a fentieken tul ellentmondéasos: elészor a felperes
munkavallalasédnak akadalyozédsara, majd arra hivatkozik, hogy az
Operettszinhdzzal nem jott létre szerzddéses jogviszony.

A masodfokl birdsdg azzal, hogy az elséfoku birdsdg jogszabalysértd
itéletét helybenhagyta, eljdrédsi jogszabdlysértést kovetett el. Az
elséfokt birdésdg nem tett eleget a Pp. 3. § (5) Dbekezdésében
foglaltaknak, a bizonyitékokat nem a 206. § (1) bekezdése szerint
értékelte, az 1itélet tévesen feltart tényalladson alapul. Az
alperesi igazgatd a szinhdz gazdasadgi-pénziigyi helyzetérél nem birt
teljes kord informécidkkal, igy gazdasdgi érdek a felmentési Jog
gyakorlasa sordn nem befolyasolta. A felperes - a szinhaz tdbbi
szinészével Osszehasonlitva, kiilondsen a végzettségéhez képest -
mind az illetmény, mint a szereposztds tekintetében eldnydsebb
helyzetben volt mint a tobbiek, amely 4allapot fenntartédsa az
egyenlé béndsmbéd kovetelményének az Mt. 12. §-a 4&ltal meg nem
engedett sérelmét is felvetette. Mindezek alapjin megalapozatlan az
az itéleti &llédspont, hogy az igazgatd kdzds megegyezéssel kivanta
megszintetni a jogviszonyt, amelyhez a felperes nem Jjarult hozz§,
ezért az alperes - koncepcidt valtva - a jogviszonyt meg kivanta
sziinteti. A felek k&z0tt a munkaviszony megsziintetésre iranyuld
kijelentés nem hangzott el, az alperes célja a Jogviszony
fenntartédsa volt; a felperes 2015. 4prilis 8-4n kelt, a felmentése
irédsba foglalédsat kérd levele ,nem értelmezhetd".

A 2015. februdri megbeszélést kovetd események, igy annak tikrében,
hogy a jogviszony megszintetéssel kapcsolatban nem  tortént
intézkedés és az igazgatd a tovabbfoglalkoztatdsi szandékat is
kinyilvénitotta, téves a masodfoku birdésdg azon megallapitédsa, hogy
a felperes nem illett bele a mlvészeti koncepcidjiba, szandéka a
jogviszony megszintetésre iranyult, illetve, hogy a felperes
kényszerhelyzetbe keriilt; a mésodfokt birbdsdg tévesen értékelte a
kikérd visszautasitésat is.

A felperesnek a kinevezése, a munkakori leirdsa és az Mt. 6. § (4)
bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan tajékoztatnia kellett
volna az alperest arrdl, hogy més szinhdznal kivan munkat végezni.
Ezen ké&telezettség fennalldsat a masodfokd birdésdg 1is elismerte,
ennek ellenére mégsem 4llapitotta meg a kotelezettségszegés
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elkovetését.

A mésodfokl birdsdg tévesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes
és az Operettszinhdz kozott nem Jjott 1étre szerzdbddés, hiszen a
kikérd egy szinész esetében mar a konkrét darabban vald szereplést,
az arra vald elkdtelezddést jelenti, vagyis a szinész és a szinhéaz
koézott regyfajta" kételmi viszony létrejottét jelenti. A
felperesnek az alperessel a kikérd megkiildése eldtt egyeztetnie
kellett wvolna arrdél, hogy a munkavégzés Osszeegyeztethetd-e az
anyaszinhdzban vallalt kotelezettségeivel. Mivel az Operettszinhaz
és a felperes kozdott a kotelmi viszony, a szerzddés 1irasba
foglalasatdl fliggetleniil létrejott, téves az a megidllapitas 1is,
hogy a felperes a szerzddéskdtést az alperesi szinhaznadl fennalld
jogviszonya, helyzete alakulasatdl tette volna fluggbdvé. A felperes
magatartasa az Mt. 7. §-aba utkozott, azzal, hogy az anyaszinhdzban
vallalt kotelezettségeinek nem tudott eleget tenni, elmulasztotta
az Mt. 52. §-a szerinti megjelenési kotelezettségét is. Az alperes
rendkivili felmentését, amelynek indoka valds és okszerld, a
felperes a sajat felrdhatd magatartadsaval kényszeritette ki azzal,
hogy elmulasztotta a mas produkcidéban vald részvételre torténd
kikérését, a kikérési rendet nem tartotta be, a produkcidban
irdsbeli tiltds ellenére részt vett, utasitadsellenes magatartést
tantsitott, munkavégzési kotelezettségét ,melldzte".

A masodfokl birdsadg az elsdfokl birdsdg eljarédsi szabalysértését, a
tényadllds kelld mdbdon torténd tisztédzadsdnak elmulasztdsat nem
észlelte, igy az elséfoku itéletet helybenhagyd dontés
szlikségképpen jogszabalysértd. Az eljart birdsadgok figyelmen kivil
hagytédk a felperes Mt. rendelkezéseibe tkozd magatartasdra torténd
alperesi hivatkozésokat, ezért tévesek az Mt. 6. § (2) bekezdése és
7. § (1) bekezdése megsértésére vonatkozd kovetkeztetések is. A
tényallas tisztazatlansadga miatt a joggal vald visszaélést
megadllapitd és az elbadbdmlvészeti szervezetek tamogatasardl, és
sajatos foglalkoztatédsi szabalyairdl szdéld 2008. évi XCIX. torvény
szerinti tobblet-végkielégités megfizetésére kotelezd dontések is
jogszabadlysértdék. A mésodfoklt birdésidg megsértette a Pp. 252. § (2)
bekezdését és 253. § (2) bekezdését 1is azzal, hogy az elséfoku
birdésdgot nem kotelezte U] eljarésra, illetve az elsdfokt itéletet
a Pp. 3. § (5) Dbekezdése és 206. § (1) bekezdése megsértése
ellenére nem valtoztatta meg.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a
feltilvizsgéalati kérelem hivatalboél toérténd elutasitéasat,
masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsidt és az
alperes koltségekben vald marasztaldsat kérte. Alladspontja szerint
a felperes felilvizsgdlati kérelmében nem jeldlte meg pontosan azt
a Jjogszabalyt, amelyet a Jjogerds itélet sért, a kérelembdl nem
allapithatdé meg a jogszabalysértés oka sem, az alperes a kérelemben
dltalédnossadgban hivatkozik jogszabidlysértésre és jeldli meg a Pp.
3. § (5) bekezdését és 206. S$-4t; mindezek miatt - a Pp. 270. § (2)
bekezdése és 272. § (2) bekezdése koOvetkezetes birdéi gyakorlata
szerint - a kérelem hivatalbdéli elutasitasénak van helye.
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A felperes - a Pp. 235. § (1) Dbekezdése és 274. § (4) Dbekezdése
felhivaséaval - kiemelte, hogy az alperes fellebbezési és
felllvizsgdlati kérelme alatdmasztasaként nem hivatkozhat olyan
tényekre, amelyeket az elsb6fokl eljdradsban nem hozott fel, a Pp.
275. § (3) bekezdésére vald hivatkozédsa pedig irrelevéans. A fentiek
alapjan a jogerds itélet felilvizsgdlata sordn nem lehet figyelembe
venni az alperes igazgatdjénak a szinhdz pénzigyi helyzetérdl vald
tudoméséidra, a felperes illetményére, az egyenld banasmdd sérelmére
vonatkozdé tényallitasokat, wvalamint a Jjoggal wvald visszaélésre
toérténd hivatkozasat sem.

A felperes érvelése szerint a rendkiviili felmentés csak akkor
jogszerd, ha a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
mindegyik jogalapi feltétel fenndll, az alperes azonban ezeket - a
Pp. 3. § (3) bekezdésére vald felhivads ellenére - nem bizonyitotta.
A felperes kinevezésének alperes 4&altal megjeldlt pontja nem
lényeges kotelezettség, annak megszegése nem lehet Jjelentds
mértékl, hiszen a felperes az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan okkal
bizhatott a Jjogviszonya megszlnésében, tobbszor kérte a szdbdbeli
felmondés irédsba foglalédséat, 1igy részérdl szandékossadg és sulyos
gondatlansadg sem allhat fenn. Az alperes a perben a felmentés
jogszerliségét nem bizonyitotta, kizardlag azon ,vélelmére"
hivatkozott, hogy a felperes és az Operettszinhdz kozott jogviszony
jott létre, amely allitassal egy okirati és egy tanuvallomas &llt
szemben.

Az alperes felilvizsgadlati  kérelemben szerepld &allitésai a
bizonyitékokkal nincsenek ©&sszhangban, az alperesi igazgatdnak a
kbzalkalmazotti jogviszony megszintetésére iranyuld szandékat két
tantvallomds egybehangzéan al&tdmasztotta. Az alperes tévesen
hivatkozott arra is, hogy a felperes munkakori leirasa a prdbakon
vald részvételt eldzetes irasbeli hozzajaruladshoz koti, a megjeldlt
rendelkezés - a szavak &ltaldnosan elfogadott jelentése szerint is
- kifejezetten szerzd&ddéskodotéshez, Jjogviszony létesitéshez ir eld
hozzajaruléast.

A felperes hangstlyozta, hogy a felperes a kozalkalmazotti
jogviszonya fenndllésa alatt az Operettszinhazzal semmilyen
jogviszonyt nem létesitett, szerzddést nem kotott, csupan egy darab
prébajan vett részt, ezt az Operettszinhaz igazgatdéjanak
tantvallomdsa aldtdmasztotta. A felperes és az Operettszinhaz
kozott 2015. Jjunius 2-an, a kdzalkalmazotti jogviszony megszilnése
utdn Jott létre Jjogviszony, amelyet a perben okirat is igazol. A
felperes olvaséprdban vald részvételére vonatkozdan semmilyen
tiltés nem volt, lényeges kotelezettségszegést az alperes
elbzetesen tantsitott magatartédsa fényében nem lehet megdllapitani.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt
keretek  koézott vizsgalta feldl. Az alperes feliilvizsgalati
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kérelmében a méasodfokt birdésdg dltal megsértett jogszabalyokként a
Pp. 252. § (2) Dbekezdését, 253. § (2) Dbekezdését Jeldlte meg, a
jogerds itéletben foglalt dontést - kérelme indokoldsdbdl kitdnden
- egyrészt a kinevezés és a munkakori leirds kikotéseinek téves
értelmezése okan, mésrészt azért tartotta jogszabdlysértdnek, mert
a masodfokt birdésdg nem orvosolta a fellebbezésben hivatkozott, a

tényallés helytelen megallapitaséaval, a rendelkezésre alle
bizonyitékok értékelésével és a levont kovetkeztetések
okszerlitlenségével kapcsolatos sérelmeit. Az utdbbi kifogadsok -
tartalmuk szerint - a Pp. 206. § (1) Dbekezdése megsértésére

vonatkoztak, ezért a Karia a jogerds itéletet e rendelkezés alapjan
is feliilvizsgélta.

Az alperes a Pp. A fellebbezési téargyalds alapjadn hozott
hatédrozatok" alcim alatti eljarédsjogi rendelkezései megsértése
megallapitdsara alapot addé indokot nem fogalmazott meg, az a
kérdés, hogy az elsé6foklt birdésidg helytdlldan, a Dbizonyitéasi
eljdrdsra és a Dbizonyitékok értékelésére irdnyadd szabalyok
betartasaval adllapitotta-e meg a tényallast és a levont
kovetkeztetések okszerlek-e, a Pp. 252. § (2) bekezdése és 253. §
(3) bekezdése alapjan nem vizsgadlhatd. A Pp. 253. § (3) bekezdése
az elséfokl itélet megvaltoztatdsanak korladtait hatarozza meg, a
masodfokl birdésdg az elsd foklh itéletet nem valtoztatta meg. Az
alperes feliilvizsgadlati kérelmében felvetett problémak a Pp. fenti
szabdlyaival nem hozhatdék Osszefiiggésbe, azokat a Jjogerds 1itélet
nem sérti.

A kinevezés alapjan a felperes az abban megjeldlt munkavégzésre
irdnyuldé Jjogviszonyok bejelentésére wvallalt kotelezettséget, a
munkakdéri leirds szerint pedig arra volt koételes, hogy a felsorolt
mivészeti tevékenységekkel ,szemben" az alperesnek elsdébbséget
biztositson, valamint az ,ilyen jellegl" szerzd&désekhez az alperes
elbzetes hozzajaruléidsat kérje.

Az eljart birdsadgok helytalldan foglaltak &llast arrdl, hogy a
felperes részérdél kotelezettségszegés elkovetése nem volt
megdllapithaté. A perben az alperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy a felperes castingon és prébdkon vald részvétele a tilalmazott
keretek kozott, wvalamely munkavégzésre iranyuld Jjogviszonyban,
illetve szerzddés alapjédn tortént. A munkavégzésre irdnyuld
jogviszony a méds részére torténd munkateljesités Osszefoglald
megjeldlése, az ebbe a korbe tartozd jogviszonyok beazonositédsa a
munkateljesités kereteit, feltételeit meghatdrozd jogszabalyok
alapjan lehetséges. A kételem pedig olyan polgari jogi viszony, ami
alapjan a kotelezettnek a jogosult javara, a jogosult &altal 4&llami
(jogi) aton kikényszerithetdéen valamilyen magatartast kell
tantsitania. Az alperes a perben nem jeldlte meg, hogy a felperes a
rendkivili felmentés alapjdul szolgdld tevékenységeket milyen, az
dllam 4ltal - Jogi szabadlyozéds Utjan - elismert Jjogviszony
keretében folytatta, nem tudta megjeldlni azt sem, hogy a
tevékenység végzése milyen szerzddés alapjan tdrtént. A perben nem
meriilt fel adat arra nézve, hogy a felperes a kozalkalmazotti
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jogviszonya fenndllédsa alatt az Operettszinhdzndl dijazéds ellenében
munkat végzett; azt, hogy a felperes és az Operettszinhdz kozott a
kézalkalmazotti Jjogviszony megszlintetése eldétt a kinevezés és a
munkakdéri leirds szerinti tevékenységekre jogi tGton - Dbarmelyikiik
altal - kikényszerithetdé megdllapodas Jott volna 1létre, az
Operettszinhdz igazgatdéjanak tantvallomasa kifejezetten cafolta.
Téves az alperes azon érvelése 1is, hogy az Un. kikérd a szinész és
a kikérdét kiildé intézmény (szinhéz) kozott kotelmi viszonyt
keletkeztetne, az Operettszinhdz alpereshez intézett kérelmébdl a
felperes és az Operettszinhdz viszonylatdban semmilyen Jjogosultsag
és kotelezettség nem fakadhatott.

A Kuria - Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatos -
toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44 .,
Mfv.III1.10.220/2015/8., Mfv.III.10.622/2016/4. stb.) a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld 1itélet felilvizsgalattal eredményesen csak
akkor tamadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése okszerltlen vagy
iratellenes volt. A felilvizsgalati eljarads keretében a birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhatd, és
nincs lehetéség a Dbizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. A KlUria réamutatott arra 1is, hogy a felilvizsgalati
eljdrasban, ha olyan eljdrasi szabalysértés nem tortént, ami az ugy
érdemi elbirdlédsédra lényeges kihatéssal volt, a megtamadott
hatdrozatot hatdlyadban fenn kell tartani; nem &llapithatdé meg
eljarasi szabalysértés, ha a felilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
szabad mérlegelését tamadja (KGD 1993.296., Mfv.III.10.019/2015/7.,
Mfv.III.10.550/2017/4. stb.).

Az alperes iratellenességet nem panaszolt, az eljart Dbirdsagok
bizonyitékértékelését a kordbbi eljardsokban tett tényallitésai
megismétlésével és az elsédé- és mésodfokl dontés alapjaul szolgald
tények vitatédsédval kivanta aldtdmasztani. A Jjogerds itélet alapjaul
szolgadaldé tényallds a rendelkezésre 4116 valamennyi bizonyiték
(okiratok és tanuvallomasok) értékelésével keriilt megédllapitésra,
az alperes felilvizsgalati kérelmében olyan okot, ami a mérlegelési
tevékenység fellilvizsgadlatdra alapot adna, nem Jjeldlt meg. A Pp.
206. § (1) Dbekezdése megsértése azzal, hogy a Mt. 4&ltalénos
magatartdsi kovetelményeket szabdlyozd rendelkezéseit a felperes
szegte meg, nem tamaszthatd ald. A masodfoku birbdsdg az alperes
erre vald hivatkozéasat, tekintve, hogy az Mt. felperes 4ltali
megsértését az alperes az elséfokl eljadrdsban nem &llitotta, az Mt.
8. § (1) bekezdését kivéve, a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjadn nem
vizsgédlta, az alperes a Pp. 235. § (1) bekezdése Jjogszabalysértd
alkalmazasat, értelmezését a feliilvizsgalati kérelemben nem
kifogasolta.

A  rendkivili felmentés indokai ko6zott a munkavégzésre vald
megjelenési és a munkavégzési kotelezettség elmulasztasa nem
szerepel, igy az a kérdés, hogy a felperes az Mt. 52. § (1)
bekezdésében irt koOtelezettségeit megszegte-e, a Jjelen perben
vizsgdlat tdrgyat nem képezhette és nem is képezte.

Az alperes helytédlldéan hivatkozott arra, hogy a jogerds 1itélet
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érdemi felltlvizsgdlatdnak a fenti korben nem volt helye, rendkivili
perorvoslatnak ugyanis - a Karia &allandd gyakorlata (BH 1996.372.;
KGD 2000.149., Mfv.III1.10.583/2014/4., stb.) szerint - csak olyan
téves jogili 4llaspont vagy mulasztds szolgdlhat alapjaul, amely az
eljarads korédbbi szakaszaiban is a per téargya volt.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet nem
ellentétes az alperes altal megjeldlt jogszabadlyokkal, ezért azt -
a Pp. 275. S (3) bekezdése alkalmazéasaval - hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A  munkavégzésre iranyuld Jogviszony a mas részére torténd
munkateljesités Osszefoglald megjeldlése, az ebbe a korbe tartozd
jogviszonyok beazonositdsa a munkateljesités kereteit, feltételeit
meghatidrozd Jjogszabdlyok alapjan lehetséges. A kotelem olyan
polgari Jjogi wviszony, ami alapjan a kotelezettnek a Jjogosult
javara, a Jjogosult altal &llami (jogi) uton kikényszerithetden
valamilyen magatartdst kell tantusitania. A rendkiviili felmentés
jogellenessége targyadban folyamatban 1évé perben a munkaltatd
koteles bizonyitani, hogy a felperes a felmentés alapjaul szolgéald
tevékenységet az allam &ltal - jogil szabdlyozads Utjan - elismert
keretek kozott végezte.

Zard rész

A felperes az alperes feliilvizsgédlati eljédrasban felmeriilt koltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Karia a felllvizsgédlati eljaras illetékérdél az illetékekrdl szdld

1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) Dbekezdés c¢) pontja alapjan
hatarozott.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.
Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Zanathy Jé&nos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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