A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.35.645/2017/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd bird, Dr. Gyuran I1dikd bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli TIgazgatdsaga
(alperes cime.)

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 18.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdésag 2017. juinius 7-én kelt
29.K.31.522/2016/17. szama itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
29.K.31.522/2016/17. szémt itéletét - eltérd indokoléassal -
hatdlyaban fenntartja.

A felilvizsgdlati eljédrasban felmeriilt koltségiiket a felek maguk
viselik.

A feltlvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Az elséfokl addbhatdédsdg a felperesnél 2011. oktdber-december
hénapokra 4&afa addbnemben bevallas utdlagos vizsgdlatdra iranyuld
ellendrzést végzett, melynek eredményeként - megismételt eljaras
soran - hozott hatédrozatdban a felperes terhére 1.978.000.- forint
adébhianynak minésild addkiilonbdzetet dllapitott meg, kotelezte ezen
bsszeg, tovabbad 1.483.000.- forint addbébirsdg és 197.000.- forint
késedelmi poédtlék megfizetésére. Az indokoléds szerint a felperes a
vizsgalt id&szakban mltragya kereskedelemmel foglalkozott, az &rut
belf6ldrbl szerezte be és Romadniaba értékesitette.

A hatdésdg a felperes Kozdsségen beliilre torténd értékesitéseit a
bevallasban foglaltakkal egyezdéen hatdrozta meg. A felperes a
mitragyat a szamlédk szerint a ... Zrt.-tél, valamint az ... Kft.-
t8l a (a tovébbiakban: Kft.l.) vasadrolta meg, a befogadott szamléak
afa tartalmdt levonadsba helyezte. A Zrt. szamlaival kapcsolatban a
hatdésdg megadllapitdst nem tett. Ugyanakkor a Kft.l. szamléain
szerepld termékek eredetét vizsgdlva kiemelte, hogy az olyan
tarsasidgoktdl fogadott be szadmlakat, melyektdl a mltradgya igazoltan

nem szarmazhatott. A ... Kft. (a tovabbiakban: Kft.2.) {gyvezetdje
a szamldk kidllitédsdt nem ismerte el, a hatésdg megédllapitotta,
hogy a szamlatombot nem a Kft.2. vasarolta. Az ... Kft. (a
tovabbiakban: Kft.3.) a teljesitéshez szikséges személyi és targyi

feltételekkel nem rendelkezett, a térsasadg lgyvezetdje nem tudott
arr6l, hogy a cég mitragya kereskedelemmel foglalkozott volna.

A Kft.l. tevékenységet a székhelyén nem folytatott, telephellyel,
szadllitbeszkdzzel nem rendelkezett, a bérelt raktédrral kapcsolatban
nem igazolt a tdrsaség mikodése. Az elséfoku hatéséag
megallapitotta, hogy a Kft.l. részérdl kidllitott széamlékban
szerepld gazdasdgli események a szamlédkban szerepld felek kozdtt nem
jottek létre, ennek okédn szilkségtelen a felperes tudattartalménak
vizsgéalata.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2016. janudr 21-én
kelt 2061240415. iktatdszamu hatdrozatdban az elsédfokl hatarozatot
helybenhagyta. Az elséfoktd hatarozatban foglaltakkal egyezden
rogzitette, hogy a felek kozdott a szamldk szerinti gazdasagi
események nem jottek létre, szilkségtelen az addzd tudattartalmanak
vizsgdlata, mert szamla szerinti gazdasadgi esemény hianyaban az
adbézénak eleve tudomdssal kellett birni arrdl, hogy a gazdasagi
események ténylegesen nem valdsultak meg.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel témadta az alperes hatdrozatat kérve annak
birdésagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg jogerds itéletében az alperes
hatdrozatat az els&8fokl hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kivil
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helyezte és az elséfokt hatdsdgot Uj eljarédsra kotelezte. Az
indokolésban felhivta az &altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi
CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontjat, 127. §
(1) bekezdés a) pontjat; az addzads rendjérdl szd6ld 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 5. § (1) bekezdését, 97. § (3)-(5)
bekezdéseit; a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatés
altalénos szabalyairdél sz61ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 2. § (3), 3. § (2) bekezdését; a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A. §-at, a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményében (a
tovabbiakban: KMK vélemény) foglaltakat és az Eurdpai Unid Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) tdbb dontését.

Hangsulyozta, hogy az elsé- és mésodfokt hatdésdg nem tisztazta
azokat az ellentmondédsokat, amelyek a felperesi eldadas és a
beszerzett nyilatkozatok, illetve a rendelkezésre 4l116, felperes
altal bizonyitékként becsatolt dokumentacid, valamint a térgyi
mitradgya szallitdsok bizonyitott, igazolt teljeslilése kOrében az
eljdrads soradn mutatkoztak. Megalapozatlanul &llapitotta meg az
alperes, hogy feltdrta azokat a korilményeket, melyek aldtamasztjik
az afa levonéds alapjaul szolgald szamlak fiktivitasat és azt, hogy
a felperes tudta/tudhatta, hogy addkijdtszédsra iranyuld iugyletek
részesévé valt. Nem vette figyelembe, hogy a mitragya
Magyarorszagrdl Romédnidba torténd kiszallitdsa igazolt. Az alperes
altal alkalmazott levezetésbdl nem lathatd egyértelmien, hogy az
iigyletek léancolatdban hol valdésult meg a tisztességtelen addbdeldny.
Az elsb6fokl birdésdg az Uj eljarasra eldéirta, hogy a hatdsagnak
bizonyitania kell azon objektiv koérilmények fennalldsat, amelyek
kétséget kizadrdan aldtamasztjdk, miszerint az addzd az addlevonasi
jogra csalard médon vagy visszaélésszerlen hivatkozott. A felperesi
tudattartalom korében a tényallas tovabbi tisztédzadsa érdekében az
ellentmondéasok feloldédsa sziikséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet elsddlegesen annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset
elutasitasa, méasodlagosan a hatdlyon kivil helyezés mellett az
els6fokt birdésédg Gj eljarasra és UJ hatdrozat hozataldra utasitésa
irdnt. Ervelése szerint az itélet sérti a Pp. 206. § (1), 221. §
(1) bekezdését, mert a birdsdg a bizonyitékokat iratellenesen,
okszerlitleniil és logikai ellentmondést tartalmazdé mdédon mérlegelte,
a levont kovetkeztetése nem helytallo, a déntés téves
jogértelmezésen alapul. Az itélet ezt meghaladdan ellentétes az Afa
tv. 119. § (1) bekezdésével, 120. § a) pontjaval, 127. § (1)
bekezdésével, valamint a szamvitelrdél szdéld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésével és 165-166. S-aival.

Kifejtette, hogy a hatdésdg széles koOrd Dbizonyitdsi eljéaréast
folytatott 1le, amelyrél hatdrozataiban részletesen szamot adott,
igy iratellenes az ezzel ellentétes itéleti megidllapitas.
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Bizonyitott, hogy a Kft.l. szédmldin szerepld termékek nem a Kft.2.-
t8l és nem a Kft.3.-tdl szarmaznak, a Kft.l. a vizsgdlt id&szakban
és azt megeldzbden sem szerzett be mitragyat.

A felperes torvényes képviseldje Alina Vatca a Kft.l. részérdl
olyan személyeket nevezett meg eljardként, akik nem voltak sem a
Kft.1l. lgyvezetdi, sem alkalmazottai vagy tulajdonosai. A személyek
eljarasi jogosultsdgidt meghatalmazds nem igazolta. A felperes nem
gyéz8dott meg arrol, hogy a szamlakibocséatd részérdl
kapcsolattartdként megnevezettek mi alapjan Jjartak el a Kft.l.
nevében. Az addhatdésdg helytdlldan rogzitette, hogy a Kft.l.-tdél
befogadott szamldkon szerepld gazdasagi események nem a szamlékon
szerepld felek kdzott valdsultak meg.

Iratellenes és megalapozatlan az az itéleti megédllapitds, hogy az
alperes nem tisztdzta azokat az ellentmondasokat, melyek a hatédésagi
eljaras soran felmeriiltek. Ezzel szemben a birdésdg figyelmen kivil
hagyta és nem értékelte megfelelden a hatdsdgi eljidrasban rogzitett
tényalléast, a bizonyitékokat nem egyenként és Osszességében, hanem
egyes bizonyitékokat kiragadva értékelt. Onmagdban az a tény, hogy
a felperes nem ellenbrizte a Kft.l. nevében eljadrd személyek
eljarasi Jjogosultsdgadt megalapozza, hogy tudnia kellett wvolna az
addkijatszasrdl.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a felilvizsgalati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

2009-ben az &fa levonasi Jjog tartalmi feltételeire irényuld
rendelkezéseket a 2006/112/EK tanécsi irédnyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 168. cikke és az Afa tv. 120. $§-a, mig a formai
feltételek szabalyait az Iradnyelv 178. cikke és az Afa tv. 127. $§-a
hatédroztédk meg. Az &ltaldnos forgalmi addéhoz kapcsolddd iigyekben
minden esetben alkalmazanddé a magyar Afa tv. mellett az adott
eurdépai unids norma, vagyis az Iranyelv. Ebben a  koOrben
értékelendék még az Sztv. 15. § (3) bekezdésében, 165. S-4ban és
166. §-4ban irtak, wvalamint a KMK vélemény és az EUB irédnyadd
dontései.

A Kuria réamutat, hogy az alperes 2016. Jjanuadr 21-én hozta meg
masodfokt hatédrozatédt, 1igy még nem vehette figyelembe a késdébb
kbzzétett KMK véleményben irtakat és az EUB C-446/15. szamu {igyben
(Signum {igy) hozott végzésében foglaltakat.

Az EUB a Signum 1gy végzésében kifejtette, hogy az Iranyelv
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
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nemzeti gyakorlat, miszerint az adbéhatdésdg azon okbdl tagadja meg
valamely addalanytdl a szémadra nyujtott szolgdltatdsok utéan
fizetendd wvagy megfizetett hozzdadottérték-add levondsahoz vald
jogot, hogy nem tekintheték hitelesnek az e szolgdltatésokra
vonatkozbé szamldk, mivel e szamlak kibocsdtdéja nem lehetett az
emlitett szolgdltatédsok tényleges nyajtdja, kivéve, ha anélkil,
hogy az addalanytdl olyan ellenérzéseket  kodvetelnének meqg,
amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv tényezdbkre figyelemmel
megallapitédsra keriil, hogy ezen addalany tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy az emlitett szolgédltatdsok héa csaléds részét képezik,
aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

A KMK véleményben a Kuaria toébbek kozott hangstlyozta, hogy
amennyiben a szédmldban szerepld gazdasidgi esemény nem tortént meg,
akkor nem kell wvizsgadlni, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az addkijidtszasrdl, addcsaladsrdl (rendelkezd
rész 2. pont). Ha a gazdasidgi esemény megvaldsult, de nem a
szamlaban szerepld felek kozott, akkor - a tényalléds fliggvényében -
vizsgadlni lehet, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia
kellett volna-e az addkijatszasrdl, addécsalésrdl.

Az alperes hatédrozatdban azt allapitotta meg, hogy a Kft.l. &ltal
kidllitott szamlédkban szerepld gazdasagi események megvaldsultak,
de nem a felperes és a Kft.l. kozott, a mltragyadt a felperes mastol
szerezte be. Ez azt Jjelenti, hogy az alperes a KMK vélemény
rendelkezd része 2. pontjdban rdgzitett tényalladst hatarozott meg.
A Kariédnak eldszor abban kellett doéontenie, hogy helyesen fejtette-e
ki az elsé6foku birdsdg azt, hogy az addhatdsdg nem bizonyitotta a
szamlédkban szerepld gazdasagi események megvaldsuldsadnak hiadnyvat a
felperes és a Kft.l. kozott.

Az EUB a C-324/11. szému {Ugyben (T6th 1{gy) kimondta, hogy az
adbalanyok azon Jjoga, mely szerint az altaluk fizetendd addkbdl
levonjadk az 4ltaluk |beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatédsokat terheld eldézetesen felszdmitott addt, az unids
szabadlyozas 4altal ©bevezetett kozds hozzdadottértékaddb-rendszer
egyik alapelvét jelenti. Az addblevonds Jjoga a hozzdadottértékadd-
rendszer mechanizmusédnak szerves részét képezi és fdszabaly szerint
nem korlé&tozhatd (23., 24. pont).

Az EUB C-80/11. és C-141/11. szami egyesitett ugyekben (Mahagében-
David 11gy) hozott itéletében kiemelte, hogy az unids Jjoggal
ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, mely szerint az addbhatdsag
megtagadja az addalany altal fizetendd héa Osszegbédl a szamara
teljesitett szolgaltatasok utdn elbzetesen felszamitott add
Osszegének levonasadt a miatt, hogy az e szolgadltatdsokra vonatkozd
szamla kibocséatdja, vagy ennek valamely alvallalkozdja
szabdlytalansdgot kovetett el anélkil, hogy ezen addbhatdsag
objektiv korilmények alapjadn bizonyitand, miszerint az érintett
adbalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonadsi jogénak
megalapozasara felhozott {igylet az emlitett szamlakibocséatdja
szolgadltatdéi léancban kordbban kozremikoédd gazdasagi szerepld altal
elkovetett addcsalasban vesz részt (50. pont). Ugyanakkor a 42.
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pont szerint a nemzeti hatdésdgoknak és birdsadgoknak meg kell
tagadniuk az addbdlevonds Jjogat Dbiztositd eldnyt, ha objektiv
kortilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard mdédon vagy
visszaélésszerlen hivatkoztak. Az 59. pont értelmében az
adbhatésdgnak kell bizonyitania azokat az objektiv korilményeket,
amelyek alapjan az addlevonadsi jogot megtagadja.
A Klria &lléspontja szerint az elsé6fokt adbdhatdsdg minden relevans
kortilményre kiterjedé ellendrzést végzett, melynek soran iratokat
szerzett Dbe, kapcsolddd vizsgalatokat végeztetett, nemzetkdzi
megkereséseket eszkdzolt és  tantkat hallgatott meg. A hatdsag
eleget tett az addzads rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 97. § (4) bekezdésében irt tényadllas-tisztézasi
kotelezettségének, melynek soradan a 97. S (6) bekezdésének
megfelelbéden a felperes Jjavara szolgald tényeket 1is feltéarta. A
jogerds itélet fentiekkel ellentétes megdllapitédsa nem tényszerd.
Az adbhatdésdg feltdrta a felperes gazdasadgi kapcsolatait. Az
elsé6fokt hatdrozat 9. oldaldn szerepld &bra szerint a felperes a
Zrt.-t81 és a Kft.l.-tél vasarolt arut, melyet romadn gazdasagi
tarsasadgoknak adott el. Onmagadban az a tény, hogy a Romédniéba
torténd értékesités korében az addhatdsdg megadllapitédst nem tett,
nem igazolja azt, hogy egyrészt a hatdésdgi megdllapitasok
ellentmonddsosak, mésrészt a Kft.l. &ltal kidllitott széamlékban
szerepld gazdasdgli események a felperes és a Kft.l. kozott jottek
létre.
A vizsgdlt szadmlakbdl kovetkezbden a Kft.l. 4&ltal a felperes felé
szamlazott arut a Kft.l. a Kft.2.-tdl és Kft.3.-tdl szerezte be.
Ezzel szemben az addhatdsag bizonyitotta, hogy a Kft.2. és Kft.3. a
Kft.l.-nek mltragydt nem értékesitett, a Kft.l. a felperes felé
csak szamlédkat bocsédtott ki, az azokban szerepld termékértékesitést
nem ez a tarsasdg teljesitette. Az, hogy a felperes igyvezetdje -
részben ellentmondésos nyilatkozataiban - allitja a
termékértékesitések szamldk szerinti megvaldsuldsat, nem bizonyitja
azt, hogy a felperes a Kft.l.-tdl vasdrolt mltragyat. A Kft.l.-nek
bejelentett telephelye nem volt, ilgyvezetdje nyilatkozata szerint a
vizsgalt id&szakban gabona- és autdkereskedelemmel foglalkozott és
egy konyhadt lUzemeltetett. A cég kereskedelmi tevékenységet ellatd
alkalmazottakkal nem rendelkezett, nem igazolt az, hogy raktéart
bérelt.
A Kft.2. lgyvezetdéje nem ismerte el a tarsasagének azt a szamléat,
melyet eladdként a Kft.l. részére a szamla adatai szerint a Kft.2.
allitott ki. A szamldt tartalmazd szamlatdmboét nem a Kft.2.
vasarolta. A Kft.3. igyvezetdje tagadta, hogy mitragyat
értékesitett volna a cég a Kft.l.-nek, a térsasig végelszadmolas alé
kerilt, iratanyaggal nem rendelkezett.
A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdésdg a tényallast a
felek eléadasdnak és a bizonyitadsi eljadrds sorédn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydbzdbdése szerint birdlja el.
A Karia szerint az elsé6fokl birbdsdg a bizonyitékokat okszerdtleniil,
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részben a logika szabdlyaival ellentétesen mérlegelte, ezért
itélete sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését. Az itélettel irtakkal
ellentétben az addbhatdésdg bizonyitotta azon objektiv korilmények
fennadlléast, melyek igazoljdk azt, hogy a felperes nem vasarolt
mitragyat a Kft.l.-t8l. Az altala a Kft.l. részérdl Dbefogadott
szamlakban szerepld gazdasagi események nem kozte és a Kft.l.
kozott jottek létre.

Hatdrozata 45. oldaldn a C/1. pontban az els6fokt hatdsag
kifejtette, hogy a felek kozott a bizonylatolt gazdasdgi események
nem jottek létre, melynek okan sziikségtelen az adbézo

tudattartalmdnak vizsgalata. Ugyanilyen tartalmi megadllapitast tett
az alperes hatarozata 19. oldalédnak nyolcadik bekezdésében.

Az EUB iranyaddé gyakorlatédn is alapuld KMK véleményében a Kuria
egyértelmlien rogzitette, ha a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem

a szamlaban szerepld felek kozott, akkor - fészabdly szerint -
vizsgdlni sziikséges, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia
kellett volna-e az addbkijatszasrdl, addcsalésrdl. Ugyanis az

adbdlevonasi jog gyakorldsa a KMK vélemény rendelkezd rész 2. pontja
szerinti tényalléads fenndllédsa esetén csak akkor tagadhaté meg, ha a
szamlabefogadd tudott vagy tudnia kellett volna az addkijatszasrodl,
adécsaléasrol.

A felperes tudattartalmdt az elsé6fokt hatdésdg és az alperes -
eltérd Jogi 4&lléaspontjukra figyelemmel - nem vizsgaltdk, ezzel
megsértették az Afa tv. 120. § a) pontjat.

A Karia a fentiek alapjan a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a
jogerds itéletet - eltérd indokolédssal - hatdlyadban fenntartotta.
Az addbhatdsagot az Uj eljdrasa soran koti a jelen itélet rendelkezd
része és indokoldsa. Az U] eljards soran koteles abbdl kiindulni,

hogy a Kft.1. szamlaiban szerepld gazdaséagi események
megvaldsultak, de a mitragyat a felperes nem a Kft.l.-tdél
vasédrolta. Az addbéhatdésidgnak vizsgalnia és értékelnie kell a

felperes tudattartalmdt és ehhez képest dontenie szlikséges arrdl,
hogy a felperes tudott-e, i1lletve tudnia kellett volna-e az
adbékijatszésrdl, addcsalédsrdl. Ha a valasz igen, akkor a felperes
adélevondsra nem Jjogosult, ellenkezd esetben az A&afat jogszerlen
vonhatta le.

A felilvizsgédlati birdésadg utal arra, hogy a felperesi tudattartalom
korében a felilvizsgdlati kérelemben kifejtettek nem képezik az
alperesi hatarozat részét, ezért azzal a Kuaria érdemben nem
foglalkozhatott.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazidsaval téargyalédson kivil birdlta el.

A felilvizsgadlati kérelem részben alapos volt, ezért a felek
viselik felmeriilt feliilvizsgédlati eljardsi koltségiiket, szem eldtt
tartva a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
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bekezdés «c¢) pontjara figyelemmel személyes illetékmentes, erre
tekintettel a feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. m&jus 23.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Gyuradn Ildikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



