SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.397/2018/4. szam

A Szegedi [télétabla dr. Szikszai Edina igyvéd altal felperesnek - a Kardos, Peté és Tordesik
Tarsas Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 ligyvéd: dr. Torécsik Tamas) altal képviselt 1. r. és a személyesen
eljart IL. r. alperesek ellen szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Gyulai Torvényszék 2018. marcius 20. napjan kelt 10.P.20.366/2017/4. szamu itélete ellen a
felperes 7. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a peres felek kozott
2007. majus 4. napjan létrejott ,,(pénzintézet neve) Gyorshitel ingatlanfedezettel (egyenletes
torlesztéssel)" elnevezést kdlcsonszerzodés IV.1. pontjanak kovetkezd rendelkezései érvénytelenek:

»A Hitelezd jogosult a kolcsontartozasnak a futamidé soran bekovetkezd jelentds novekedése,
illetve a fedezetként szolgald ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén az Addsoktol a fedezet
kiegészitését kérni. Ha az Addsok a Hitelezd felhivasa ellenére az abban megszabott megfeleld
hatarido alatt a fedezetet megfeleléen nem egészitik ki, a Hitelezé a kolcsonszerzodést azonnali
hatallyal felmondhatja, €s teljes kovetelésiiket lejartta teheti, valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja
az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

,2Amennyiben a Deviza arfolyam nagymértékii valtozdsa miatt a fennallo kolcsontartozas Deviza
eladasi arfolyamon torténd, forintra atszamitott értéke meghaladja a jelzalogul lekotott ingatlan
forintban meghatarozott aktudlis hitelbiztositéki értékének a Hitelezd belsd utasitasaiban
meghatarozott, a finanszirozhatosag szempontjabol maximalis szadzalékos mértékét, és az Adosok a
Hitelez6 felhivasara, az abban megszabott, megfeleld hataridd alatt nem teljesitenek olyan mértékii
elotorlesztést, melynek eredményeképpen a kolcson/fedezet arany a hitelbiztositéki értéknek a
Hitelezd bels6 utasitasaiban meghatarozott, a finanszirozhatésag szempontjabol maximalis
szazalékos mértéke ala csokken, vagy a fedezetet nem egészitik ki, a Hitelez6 a kdlcsonszerzodést
azonnali hatéllyal felmondhatja, és teljes kovetelését lejarttd teheti, valamint a Zalogjogosult
gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

A 1L . alperest ennek tiirésére kotelezi.

Mellézi a felperes perkoltség fizetésére kotelezését, és kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft perkoltséget.

Kételezi az L. r. alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar
Allamnak 24 000 (huszonnégyezer) Ft eljarasi illetéket, mig az ezt meghalado 12 000
(tizenkettOezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.



Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoka perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatésag
felhivasara 32 000 (harminckettéezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket. Az ezt meghaladdan
feljegyzett 16 000 (tizenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes mint ados és zalogkotelezett, a 1. r. alperes mint addstérs és zalogkdtelezett, tovabba az 1.
r. alperes kozott 2007. majus 4. napjan svajci frank alapa kdlcsonszerzodés jott 1étre.

A felek a kolcson biztositékaul a felperes és a II. r. alperes 1/2 - 1/2 aranyu tulajdonat képezo
(telepiilés neve) (ingatlan hrsz.-a).-u ingatlanra jelzalogjogot alapitottak az I. r. alperes javara.

A szerzddés IV.1. pontja - tobbek kozott - az aldbbiak szerint rendelkezik.

9. bekezdés: ,,Ha a zalog romldsa (akdr a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a
zélogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol vald kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult
felhivasara a Zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hataridd alatt kotelesek a zalogfedezetet az
eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkdtelezettek a fenti felhivas ellenére a
Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatarido alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik
ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kdvetelés lejarta hianyaban is gyakorolhatja az e
zalogszerz0dés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot".

10. bekezdés: ,,A Hitelez6 jogosult a kolcsontartozdsnak a futamidd soran bekodvetkezd jelentds
novekedése, illetve a fedezetként szolgald ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén az
Adosoktol a fedezet kiegészitését kérni. Ha az Adosok a Hitelezd felhivasa ellenére az abban
megszabott megfelelé hataridé alatt a fedezetet megfeleléen nem egészitik ki, a Hitelezd a
kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatja, és teljes kovetelésiiket lejartta teheti, valamint a
Zalogjogosult gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot."

11. bekezdés:,,Amennyiben a Deviza arfolyam nagymértéki valtozdsa miatt a fennallo
kolesontartozds Deviza eladasi arfolyamon torténd, forintra atszamitott értéke meghaladja a
jelzalogul lekotott ingatlan forintban meghatarozott aktualis hitelbiztositéki értékének a Hitelezo
belsd utasitidsaiban meghatarozott, a finanszirozhatésag szempontjabodl maximalis szazalékos
mértékét, és az Addsok a Hitelezd felhivasara, az abban megszabott, megfeleld hataridé alatt nem
teljesitenek olyan mértékli eldtorlesztést, melynek eredményeképpen a kolcson/fedezet arany a
hitelbiztositéki értéknek a Hitelezd belsd utasitdsaiban meghatarozott, a finanszirozhatosag
szempontjabol maximalis szdzalékos mértéke ald csokken, vagy a fedezetet nem egészitik ki, a
Hitelez6 a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondhatja, és teljes kovetelését lejartta teheti,
valamint a Zalogjogosult gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilleto kielégitési jogot."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a szerz6dés IV.1. pontjanak idézett
rendelkezései tisztességtelenek, ezaltal semmisek. A II. r. alperest ennek tiirésére kérte kotelezni.



Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-
es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésében és a 18/1999. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontjaban foglaltakra hivatkozott. Allaspontja szerint a szerz8désnek az a
rendelkezése, amely szerint az I. . alperes a kolcsontartozas futamidd sordn bekovetkezd jelentds
novekedése esetén fedezetkiegészitést kérhet, az I. r. alperes szamara indokolatlanul egyoldalu
elényt jelent, mert a perbeli szerzédéses konstrukcio velejaroja a torlesztd részlet korlatlan mértéki
novekedésének a lehetdsége, ilyen koriilmények kozott pedig az Gjabb biztositék nyujtasa tovabbi
kockézatot jelent szamara. Az ingatlan értékcsokkenése esetére potfedezet kikotésére vonatkozo
feltételt illetden eldadta, az 1. r. alperest egyoldaltian jogositja fel a szerzodés értelmezésére, mivel
olyan feltételhez kototte a potfedezet nyujtasanak kotelezettségét és annak elmulasztasa esetére a
szerzOdés azonnali hatalyl felmondhat6sagat, amelynek megismerhetdségét nem biztositotta. A 11.
bekezdésben rogzitett feltétellel kapcsolatban kiemelte, az arfolyamkockézat egyik legjelentésebb
hatdsa a toketartozds noOvekedése, erre az esetre potfedezet nyujtdsanak megkovetelése
tisztességtelen, mert az 1. r. alperes nem hivta fel a figyelmét ennek veszélyére, és nem adott
tajékoztatast az arfolyamkockazatrol.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a deviza alapu
koleson nyujtasa esetén az alacsony kamat a kockazatot ellentételezte, a kockazat felperesre
terhelése nem az I. r. alperes dontése, hanem a tartozas €s a torlesztés eltérd pénznemének
eltérésébdl fakad. Hangsulyozta, az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaval megegyezo
rendelkezést tartalmaz a perbeli szerzddés vitatott kikotése, ebbdl kovetkezéen a Krm. 1. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtak irrelevansak. Ervelése szerint nincs a szerzédésnek olyan feltétele,
amely 6t jogositana fel annak megitélésére, hogy a sajat teljesitése szerzodésszerti-e. Utalt arra, nem
volt feladata, hogy a fedezet- kiegészitési kotelezettséget szabalyozza, a jelentds csokkenésnek
konkrét szabalya nincs. Hivatkozott arra, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 79. (1) bekezdése a bank kotelezettségévé teszi a betétesek
pénze védelmének érdekében a fedezettség veszélye esetén annak helyreallitasat.

A 1L r alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 25 400 Ft perkoltséget, és megallapitotta, hogy a 36 000 Ft eljarasi
illetéket az allam viseli. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a kolcsonszerzddés tamadott kikotései
megfelelnek az 1959-es Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdésében, valamint az 525. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezéseknek. Kiemelte, a Hpt. 78. §-a alapjan a hitelintézetnek meg kell
gy6zddnie a sziikséges fedezetek, biztositékok meglétérdl, valos értékérdl €s érvényesithetdségérol,
ennek figyelemmel kisérése a szerzodés fennallasdnak idotartama alatt terheli, az I. r. alperes tehat a
jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, amikor a =zalogtargy esetleges elpusztulasa vagy
értékcsOkkenése esetére kikototte a zalogfedezet kiegészitését. Okfejtése szerint nincs jogszabalyi
akadalya annak, hogy a felek a zalogszerzddésben olyan megallapodast kossenek, amely alapjan az
allagromlas esetét meghaladdan is jogosult a hitelez6 tovabbi biztositékot kdvetelni. Ramutatott, az
1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja a felmondas jogat altalaban mondja ki a fedezet
értékcsOkkenése esetén a kiegészitd biztositék nyujtasanak elmulasztdsa miatt, nem szikiti azt le az
allagromlas miatti értékcsokkenésre.

Allaspontja szerint a biztositott kovetelés novekedése esetére a tovabbi fedezet kikotése nem sérti a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, tovabba nem jelent indokolatlan, egyoldalu elényt a
hitelezonek és hatranyt az adosnak.

Hangsulyozta, az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontja az adds vagyoni helyzetének romlasa, a
(2) bekezdés a) pontja pedig az ados hitelképtelenné valasa esetére biztosit felmondasi jogot a



pénzintézetnek. Az erre alapitott felmondassal esedékessé valik a kolcson visszafizetése ¢€s
megnyilik a kolcsont biztositd zadlogjog alapjan a kielégitési jog fiiggetleniil att6l, hogy a
zélogszerzOdésben rendelkeztek-e a felek a kiegészitd biztositék adasardl. A pénzintézet tehat a
tartozas 0sszege novekedésének esetén a tovabbi fedezetadasi kotelezettségre vonatkozo feltételtdl
fliggetleniil is kielégitést kereshet a zalogtargybol. Utalt arra, az arfolyamkockazatrol valo
tajékoztatas a felperes és a II. r. alperes altal is alairt kockazatfeltaro nyilatkozatra tekintettel
megfeleld volt, ezért az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési rendelkezések, ¢s ennek
a zélogfedezetet érintd kovetkezményei sem mindsiilnek tisztességtelennek.

Kiemelte, a zalogjogosult joggyakorlasa esetén a zalogkotelezett vitathatja, hogy az allagromlas, az
értekesokkenés, a kovetelés Osszegének valtozasa olyan mértéki-e, hogy az veszélyezteti a
biztositott kovetelés kielégitését, vagy a felajanlott kiegészitd biztositék értéke a veszélyeztetés
mértékének megfelelé-e, illetve hogy a fedezet-kiegészitésre megszabott hataridé megfeleld-e.
Vitathatja tovabba a felmondas jogszeriiségét is, azaz a hitelezd nem jogosult ,,egyoldalian donteni"
az ligyben. Megallapitotta, a perbeli szerzdési feltételek egyértelmiiek és konnyen értelmezhetdk,
megfelelnek a vilagossag és érthetdség kovetelményeinek, tisztességtelenségiik a Kmr. felperes altal
hivatkozott rendelkezései alapjan sem allapithatdé meg.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, mivel helytelen jogértelmezésen alapul, az elséfoku
birésag az ligy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabalyok téves alkalmazisa miatt
okszertitlen kovetkeztetéseket vont le.

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a tdmadott szerzddési kikotések az 1. r. alperes altal egyoldaltian
elore meghatarozott, a felek altal meg nem targyalt szerzodési feltételeknek, azaz altalanos
szerzddési feltételeknek mindsiilnek (1959-es Ptk. 205/A. § (1) bekezdés). Az 1959-es Ptk.
szerzOdéskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelensége akkor allapithatdo meg, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztdjaval szerzédést kotd fél hatranyéara allapitja meg.
Amint azt a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak a fogyasztoi szerzddés érvényességével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 2/2011. (XII. 12.) véleménye is kifejti, az adott altalanos
szerzOdési feltétel akkor mindsithetd tisztességtelennek, ha a szerzodés teljes feltételrendszerének
mérlegelése alapjan arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy az adott szerzddési feltétel egyoldalian és
indokolatlanul a fogyaszt6 hatranyara bontja meg a szerzddésbol fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat.

Az 1959-es Ptk. a szerzodési feltétel tisztességtelenségének megéllapitdsat egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza, masrészt - kizarva a mérlegelést - az 1959-es Ptk. 209. § (3) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan a Krm. nevesit tisztességtelennek mindsiilo feltételeket: az 1. § (1) bekezdése
az un. fekete, mig a 2. § az un. sziirke listat tartalmazza. A fekete listdban szerepld
tisztességtelennek mindsiild szerzédési feltételek esetében a birésagnak nem kell vizsgalnia az
1959-es Ptk. 209. § (2) bekezdésében rogzitett koriilményeket, azaz ha a fekete listan szerepld
barmely feltétel megvalosul, a birosdgnak meg kell allapitania az adott szerzddési feltétel
tisztességtelenségét. Lényeges ugyanakkor, hogy nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési



feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsainak megfeleléen hatarozzak meg
(1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdés).

A fentiek tiikrében vizsgalva a per targyat képezd szerzddési feltételeket, az itélotabla egyetért az
elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a szerzédés I'V.1. pontja 9. bekezdésében rogzitett
kikotés teljes egészében megfelel az 1959-es Ptk. 261. § (2) bekezdésében, és az 525. § (1) bekezdés
¢) pontjaban irt jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért annak tisztességtelensége az 1959-es Ptk. 209. §
(5) bekezdése értelmében nem vizsgalhato.

Nem osztja ugyanakkor az elsdfoku birosdgnak a tovabbi két tdmadott feltételt illetéen elfoglalt
allaspontjat.

A 10. bekezdésben rogzitett feltételnek az a kitétele, amely a fedezetként szolgaldé ingatlan
értékének jelentds csokkenése esetére biztosit jogosultsdgot a hitelezOnek arra, hogy a fedezet
kiegészitését kérje az adostol, és ennek elmaraddsahoz az azonnali hatalya felmondas
jogkovetkezményét flizi, tartalmilag ugyancsak megfelel az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés c)
pontjaban irtaknak, kovetkezésképp nem lehet tisztességtelen az 1959-es Ptk. szerzddéskotés
idépontjaban hatalyos mar hivatkozott 209. § (5) bekezdése értelmében. Az érintett szerzédési
feltétel azonban nem csak a fedezet értékének csokkenését, hanem az ados kolcsOntartozasanak a
jelentés novekedését is a fedezet kiegészitésének kotelezettségével jard, s e kotelezettség
teljesitésének a hianyaban a szerzddés felmondasara alapot add koriilményként hatdrozza meg. A
felperes maga is erre vezette vissza a szerzddési feltétel tisztességtelenségét. Az itéldtabla
allaspontja szerint az érintett szerzodési feltétel e részében - az elséfoku birdsag allaspontjatol
eltéréen - az alabb kifejtendOk szerint alkalmas arra, hogy a szerzddésbdl eredd jogok és
kotelezettségek egyensulyat a fogyaszto felperes hatranyara megbontsa.

Tény ugyanis, hogy a perbeli szerz0dés deviza alapu fogyasztoéi kolcsonszerzddés, amelynek
jelentds kockazata a fogyasztora nézve, hogy a forint/svéjci frank arfolyamanak a forint hatranyéra
torténd eltolodasa egyben azt is jelenti, hogy a fogyaszté tartozdsa novekszik, hiszen az
arfolyamvaltozds kockéazatat kizardlag & viseli, és annak mértéke a szerzédéskotéskor
meghatarozhatatlan. E szerint a szerz6dés a fogyasztora eldre nem lathatd kockazatot telepit,
amelynek mértéke akar jelentds terhet is rohat ra. Ezzel - a szerz6dés megfogalmazasabol adodoan -
sziikségszerlien egylitt jar, hogy ha a fogyasztd tartozasa novekszik, a fedezet értékének ehhez
viszonyitott ardnya a fogyasztdra terhesebben valtozik. Mindez azt jelenti, ha bekdvetkezik a deviza
arfolyamanak a fogyasztora kedvezotlen valtozasa, akkor nemcsak az ezzel jaro kockazatot viseli
akként, hogy fizetési terhei ndvekednek, hanem tovabbi anyagi terhei is keletkeznek, mert a
szerzOdés szerint ilyen esetben a fedezetet ki kell egészitenie. Természetesen az ados tartozasa az
arfolyamvaltozastol fliggetleniil is novekedhet, jellemzdéen akkor, ha a kdlcson hatariddben vald
torlesztését elmulasztja, €s ezaltal késedelmi kamatfizetési kotelezettsége is keletkezik. A vizsgalt
szerz6dési feltétel azonban a kolcsontartozds jelentés novekedését nem sziikiti le az adds
késedelmébdl bekovetkezd esetre, igy a tartozas jelentds novekedésének leginkabb el6fordulod oka
az arfolyamvaltozas lehet. A forintnak mint lerovoé pénznemnek a svijci frankhoz, azaz a kirovo
pénznemhez képest bekovetkezd gyengiilése viszont olyan - a felperes érdekkorén kiviil esé okbol
bekovetkezo - valtozas, amelyre a felperesnek befolyasa nincs, mégis az 0sszes kockéazat az 6vé. Ez
pedig alkalmas arra, hogy a felek szerzddésének értékegyensulyat a kockazatvallalas tekintetében
megbontsa a fogyasztd hatranyara. Nem vitathatd, hogy minden iigyletnek van kockézata, de e
tekintetben is fenn kell tartani a felek kozott a kockazatviselés szempontjabdl optimalis egyensulyt.
Az arfolyamvaltozasra visszavezethetd tartozasndvekedés miatt a fedezet kiegészitését, illetve
elotorlesztést kérni annak érdekében, hogy a kolcson/fedezet aranya a hitelezonek elfogadhato



modon helyrealljon, a fentebb mar kifejtettek szerint oly mértékben megbontja a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds egyensulyat a kockéazatvallalas tekintetében, amely dnmagban is tisztességtelen.
Tovabbi teherként jelentkezik a fogyasztd hatranyara, hogy ha a fentiek szerint halmozott anyagi
terhet a fogyasztd nem tudja viselni, az a szerz6dés azonnali hatalyt felmondésaval jar.

A fentiekben irtak iranyaddak a 11. bekezdésben rogzitett szerzodési feltételre is. Mindezen tul e
kikotés szerint az I. r. alperes a belsO utasitdsdban foglaltak alapjan egyoldalian jogosult
meghatarozni azt a mértéket, amely ald nem csokkenhet a kolcson/fedezet arany. A belsd utasitas
azonban nem része a szerzOdésnek, annak tartalma az ados szamara nem ismert, ezaltal nem
allapithatd meg a szerz6désbol, hogy mikor valhat sziikségessé a biztositék kiegészitése, igy e
rendelkezés nem egyértelmii, nem érthetd, a fogyasztd szdmara nem vilagos, sérti az atlathatosag
elvét, ezéltal a Krm. 1. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik, mert egyoldalian az I. r. alperest
jogositja fel e szerz6dési rendelkezés értelmezésére, €s annak eldontésére, hogy mikor kdvetkezik
be jelentds fedezetromlas.

Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a szerzédés IV.1. pontja 10. ¢és 11.
bekezdésében foglalt szerzddési feltételek az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelenek, ezaltal a 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmisek. A II. r. alperest ennek
tlirésére kotelezte.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel a felperes 2/3 - 1/3 aranyban pernyertesnek
tekinthetd, ezért nem kotelezhetd az elséfoku perkdltség megfizetésére, igy az elséfoku itéletnek ezt
a rendelkezését az itélotabla melldzte, €és az I. r. alperest kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes - iigyvédi munkadijbol allo -
koltségeinek viselésére, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése ¢€s
4/A. §-a alapjan allapitotta meg. Kotelezte tovabba az I. r. alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztességéhez igazodo
eljarasi illetek megfizetésére, mig az ezt meghaladdan feljegyzett eljarasi illetéket a Kmr. 14. §-a
alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a peres felek pervesztességének-pernyertességének aranya az els6foku
eljaraséval megegyezd a felperes jogorvoslati kérelmének részbeni eredményességére tekintettel.
Ezért ennek figyelembevételével kotelezte az itélotabla az I. r. alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperes - 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 - masodfoka perkoltségének a
megfizetésére két munkaodra figyelembevételével, valamint a Pp. 81. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. §
(2) bekezdése alapjan 32 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, mig ezt meghaladéan a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket felperes személyes koltségmentessége folytdn a Kmr. 14. §-
a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged,2018. oktober 17.
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