Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.834/2014/5.

A Févarosi {tél6tabla a Bogdany és Tarsa Ugyvédi Iroda (U.I. cime; iigyintéz6: dr. Viktor Eva
igyvéd) altal képviselt felpers neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Madarasz Noémi ligyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt L.rendi alperes neve (L. r. alperes cime) 1. rendii, a dr. Sziklai Janos
igyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt II. r. alperes neve (IL. r. alperes cime) II. rendd, a IIL. r.
alperes neve (IIL. r. alperes cime) III. rendii és a V. r. alperes neve (V.rendii alperes cime) V. rendii
alperesek ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2012. 4prilis 30. napjan meghozott, 22.P.20.476/2009/44. szamu itélete ellen,
az I. rendi alperes részérél 45. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét teljesen elutasitja. Mell6zi az 1. rendi alperes
perkoltség fizetésre torténd kotelezését €s felperest kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1.
rendil alperesnek 150.000 (szazotvenezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 840.000 (nyolcszadznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A vl e hrsz. alatt nyilvantartott tarsashdzi oroklakas ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosa kordbban a felperes jogelddje volt. Az ingatlant az .... Rt. és az ...... Rt. javara bejegyzett
jelzalogjogok terhelték. A felperesi jogeldéd és az I. rendii alperes .....-én adasvételi szerzddést
kotottek, amellyel a felperes jogelddje 10.500.000 forint vételar ellenében az I. rendl alperesre
ruhézta at az ingatlan tulajdonjogat. A szerzddés rogziti, hogy az 1. rendi alperes 1.500.000 forintot
a szerzOdés alairasa elott atadott a felperes jogelddjének. A szerzddés alapjan az I. rendii alperes
tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. A vételar kiegyenlitéséhez az 1.



rendii alperes 5.000.000 forint banki kolcsont vett fel. A kolesont folydsitdé bank az ingatlan
tehermentesitéséhez sziikséges 2.500.000 forintot kozvetleniil a jelzdlogok jogosultjainak, a
fennmarado 2.500.000 forintot pedig a felperesi jogeldd bankszamlajara utalta at. Az I. rendi

alperes ....-én szivességi hasznalati szerzddést kotott a felperes jogelddjének volt férjével, .....-sal. A
szerzOdés feljogositotta .....-t arra, hogy ¢élete végéig ingyenesen hasznalja az ingatlant. Az I. rendii
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az ingatlant csak ....- hozzajaruldsaval adja el. Ennek

megszegése esetén 8.000.000 forintot meghitsulasi kotbér megfizetésére vallalt kotelezettséget.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a jogelddje és az I. rendl alperes kozott
1étrejott adasvételi szerzddés érvénytelen. Kérte, hogy a birdsag allitsa helyre az eredeti allapotot,
ennek keretében rendelje el az 1. rendli alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol valo
torlését és a felperes tulajdonjoganak bejegyzését. A II., III., IV. és V. rendl alpereseket ennek
tiirésére kérte kotelezni. Ervénytelenségi okként elsddlegesen azt jeldlte meg, hogy a szerzédés
megkotésekor jogelddje tévedésben volt, tévedését pedig az 1. rendl alperes okozta. Emiatt a
szerzGdés a Ptk. 201. § (1) és (4) bekezdése alapjan érvénytelen. Allitotta, hogy az I. rendii alperes a
szerzOdéskotés eldtt az ingatlan tulajdonjogénak visszaaddsara tett igéretet, jogelddje a szerzOdést
ennek az igéretnek a teljesitésében bizva kotdtte meg. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felek
valés célja a szerzddéssel nem az ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzasa volt, hanem az, hogy az
ingatlan tehermentes legyen, az I. rend{i alperes pedig pénzhez jusson. Allaspontja szerint ezért a
szerz6dés szinlelt, és emiatt a Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében semmis. Keresetének
teljesitésére harmadlagosan a Ptk. 582. § (1) és (3) pontja alapjan, ajandék visszakdvetelése cimén
tartott igényt. Hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerzddés ajandékozasi szerzddést leplez.
Okfejtése szerint jogelddje ingyenesen, abban a feltevésben ruhazta at az ingatlan tulajdonjogéat az 1.
rendli alperesre, hogy a tulajdonjogot vissza fogja szerezni. Eldadta, hogy jogelddjének ez a
feltevése véglegesen meghitsult akkor, amikor az I. rendl alperes az ingatlant ....-nak kivanta
eladni.

Az 1. és a II. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

Az 1. rendli alperes a védekezésében tagadta, hogy az ingatlan tulajdonjoganak visszaadasara tett
volna igéretet a felperes jogelddjének. Hivatkozott arra, hogy a felperes jogelddje elmulasztotta az
egyéves megtamadasi hataridot. Eldadta, hogy a szerzddés tényleges célja az ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzasa volt. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperesi jogeldd
jovedelme sem a korabban felvett kolcsondk torlesztorészleteinek fizetésére, sem Onmaga
fenntartasara nem volt elegendd. Kifejtette, hogy a felperes jogelddjének titkos fenntartdsa vagy
rejtett indoka a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan ko6zomboOs a szerzddés éErvényessége
szempontjabol. Okfejtése szerint a szerzédés nem leplezhetett ajandékozast, mert a felek kozott fel
sem meriilt az ingyenes juttatds. Allitotta, hogy 6 viselte a szerzédéskotéssel és a tulajdon
atszallasaval jaro koltségeket, és 6 fizette a vételarra felvett kdlcson torlesztorészleteit is.

A 1II. rendii alperes szintén arra hivatkozott, hogy a felperes titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka
nem érintheti a szerzodés érvényességét.

A 1II. és az V. rendl alperesek a keresetre nem tettek érdemi nyilatkozatot.
Az elséfoku birosag az itéletével megallapitotta, hogy a felperes jogelddje és az I. rendli alperes

kozott .....-én kelt és 2004. aprilis 8-4n modositott, a ... ...... hrsz. alatti ingatlanra kotott adasvételi
szerzOdés érvénytelen. Megkereste a ... Foldhivatalt, hogy az I. rendli alperes ingatlanra



vonatkozdan bejegyzett tulajdonjogat tordlje az ingatlan-nyilvantartasbol, és eredeti allapot
helyreallitidsa cimén a felperesi jogeldd tulajdonjogat jegyezze be. A II., IIL., IV. és V. rendil
alpereseket ennek tirésére kotelezte. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperes jogelddjének 635.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kimondta, hogy a le nem rott illeték az allam terhén marad. ftéletének indokolasa szerint az I. rendii
alperes nem tudta bizonyitani sem azt, hogy a szerzddésben kikotott foglalot és vételarrészt
megfizette a felperes jogelddjének, sem azt, hogy a foglalo és a vételarrész kifizetéséhez sziikséges
pénzt milyen forrasabol szerezte. ....- tanuvallomasa alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperesi jogeldd €s az 1. rendl alperes kozott nem volt pénzmozgas, a szerzddés célja pedig az 1.
rendi alperes hitelfelvételének eldsegitése volt. Nem talalta bizonyitottnak azt, hogy az adasvételi
szerzOdés ajandékozast leplez. .... tanivallomasa alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy sem
a felperes jogelddje, sem az I. rendii alperes valds szerzOdési akarata nem az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyult. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes jogelddje €s
az I. rendi alperes kozott atipikus szerzodés jott létre, amely részben a felperesi jogelod
ingatlananak tehermentesitésre irdnyult, részben pedig arra, hogy az 1. rendi alperes
bankkdlcsonhoz jusson. Ebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az adéasvételi szerzddés
szinlelt, emiatt a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis. Az 1. rendl alperes tulajdonjoganak
torlésérol és a felperesi jogeldd tulajdonjoganak visszajegyzésérdl a Ptk. 237. §-a alapjan
rendelkezett. A tévedésre, megtévesztésre €s az ajandék visszakdvetelésére alapitott kereseti
kérelmeket a szinleltség megalapozottsagara tekintettel utasitotta el.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitisa és a felperesi jogeldd
perkdltségben marasztalasa érdekében az 1. rendii alperes terjesztett el fellebbezést.
Fellebbezésében kiemelte, hogy a felperes jogelddje csak allitotta, de semmilyen bizonyitékkal nem
tamasztotta ala azt, hogy az 1. rendl alperessel olyan megallapodast kotott, ami szerint az ingatlan
tehermentesitése utan annak tulajdonjoga visszakeriil a felperes jogelddjéhez. Eldadta, hogy az
adasvételi szerzddés megkotésével a célja az ingatlan megvasarlasa volt. Kifejtette, hogy nem a
banki kolcsonhdz jutdsa érdekében volt sziikség az adasvételi szerzOdés megkdtésére, hanem a
vételar megfizetése céljabol volt sziikség a banki kolcson felvételére. Hangstlyozta, hogy a
vételarbol tehermentesitésre keriilt az ingatlan, és ¢ viselte a kolcson felvételével, az adasételi
szerz0dés megkotésével és a tulajdonjog atszallasaval felmeriild koltségeket. Kifejtette, hogy az
igyletbdl csak koltsége keletkezett, szinlelt szerzddés megkdtésébdl semmilyen elénye nem
szarmazhatott volna, ezért szinlelt szerzodés megkotése nem allt az érdekében. Okfejtése szerint a
felperes jogelddje nem tudta bizonyitani az adasvételi szerzddés szinleltségét, ezért a szerzOdést
érvényesnek kell tekinteni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az 1.
rendi alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

Az 1. rendli alperes fellebbezése megalapozott.
Az elséfoka birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélotabla

nem értett egyet az alabbiak miatt:

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetdleg
a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.



A felperes tobb jogcimen - szinleltség, tévedés, megtévesztés - hivatkozott a jogelddje és az I. rendi
alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségére, és tobb érvénytelenségi ok alapjan
kérte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasat. A kiilonbozé érvénytelenségi jogcimek megjelolése azonban nem tekinthetd tobb,
jogcimenként egymastdl elkiiloniild, onalléan elbiralhatd kereseti kérelemnek. Az érvénytelenség
megallapitdsara és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyuld kérelem
ilyenkor is egy kereseti kérelemnek mindsiil, amelynek teljesitését a felperes tobb ok alapjan kéri, a
kereseti kérelem pedig barmelyik ok fennalldsa esetén teljesithetd. Emiatt ha a birdsag egy, a
felperes altal hivatkozott okbol megallapitja a szerzodés érvénytelenségét, a tobbi érvénytelenségi
ok fennallasat nem kell elbiralnia, és sem az érdemben el nem biralt, sem az érdemben ugyan
kordbban megvizsgalt, de alaptalannak talalt érvénytelenségi ok tekintetében nem kell a keresetet
elutasitd dontést hoznia. Az els6fokt birdsag helyteleniil tekintette egymastdl elkiiloniild, 6nalld
kereseti kérelmeknek a felperes altal megjeldlt érvénytelenségi jogcimeket, és a Pp. 213. § (1)
bekezdésének téves alkalmazasaval hozott az érdemben nem vizsgalt, elsdédleges érvénytelenségi
ok - tévedés, megtévesztés - tekintetében a keresetet elutasito itéleti rendelkezést.

Az elsddleges jogcim vonatkozasaban a keresetet elutasito - egyébként fellebbezéssel nem tamadott
- rendelkezés a Pp. 213. § (1) bekezdésébe foglalt 1ényeges eljarasi szabalyt sérti. Az itélotabla a
Iényeges eljarasi szabalysértés ellenére nem latta indokoltnak a Pp. 252. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését. A felperes a masodfoku eljardsban
ugyanis ugy nyilatkozott, hogy a tévedés és megtévesztés korében tovabbi bizonyitast nem tud
felajanlani, igy a tévedés és a megtévesztés elbirdlasahoz valamennyi bizonyiték és adat az
itélotabla rendelkezésére allt, €s emiatt az elséfoku targyalds megismétlésére nem volt sziikség. A
Iényeges eljarasi szabalyt sértd elutasitd rendelkezés fellebbezés hianyaban sem korlatozhatta a
masodfoku birdsagot abban, hogy sziikség esetén vizsgalja a tévedésre és a megtévesztésre alapitott
megtamadas alapossagat.

Az adasvételi szerzddés leplezettségére alapitott, ajandék visszakovetelése iranti keresetét a felperes
eshetdlegesen, a szerzddés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelem eredménytelensége esetére
terjesztette eld. Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag a szerzddést annak szinleltsége miatt
érvénytelennek talalta, a leplezettségre alapitott, ajandék visszakovetelése iranti keresetet érdemben
nem kellett volna vizsgélnia. Ennek ellenére az elséfoku birdsag érdemben elbirdlta az ajandék
visszakdvetelése iranti kereseti kérelmet, azt alaptalanak itélte meg, ezért elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletének az ajandék visszakovetelése iranti keresetet
elutasito és a kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezését lehetett a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan fellebbezés hidnyaban els6 fokon jogerdre emelkedettnek tekinteni. Azt a hivatkozasat, ami
szerint az adasvételi szerzddés ajandékozasi szerzddést leplez, a felperes a masodfoku eljarasban
mar egyébként sem tartotta fenn. Mindezek miatt az itél6tablanak a masodfoku eljarasban mar nem
kellett vizsgalnia, hogy az adasvételi szerzodés ajandékozasi szerzOdést leplez-e, és nem kellett
vizsgalnia azt sem, hogy fennallnak-e az ajandék visszakovetelésének torvényi feltételei.

Az elséfokua birosag a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6/a. pontja alapjan megalapozottan tért el a
felperes altal megjeldlt érvénytelenségi okok sorrendjétdl, és vizsgalta eldszor a semmisségi ok
fennallasat.

Az adasvételi szerz0dés megkdtésének idopontjaban hatdlyos Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a
szinlelt szerz0dés semmis; ha pedig az mas szerz0dést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitélni.



A szerzddés akkor szinlelt, ha egyik szerz6dé félnek sincs tényleges szerzddési akarata, hanem
csupan masok felé a szerzddéskotéshez fizodo joghatas elérésének latszatat kivanjak kelteni.

Leplezettnek akkor tekinthetdé a szerzodés, ha a felek tényleges akarata nem az irdsban rogzitett
szerz6dés megkdtésére, hanem mas tipusu szerzddés 1étrehozasara iranyul.

A perben rendelkezésre 4116 adatok alapjan megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy a felperes
jogelddjének célja az ingatlan tehermentesitése volt, az 1. rendl alperes célja pedig az, hogy pénzhez
jusson. Ezeket a célokat banki kolcson felvételével kivantak elérni, ehhez azonban csak az ingatlan
atruhdzéasa esetén juthattak hozza. A célok megfogalmazasa és Kkitlizése szerepet jatszott a felek
iigyleti akaratdnak kialakitasaban, de nem hozhatott 1étre 6nallo, atipikus szerzédést.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerz0désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatés
teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A felperes jogelddjének ¢€s az 1. rendi alperesnek az az elgondolasa, hogy az ingatlan atruhazasa
folytan az I. rendii alperes kdlesonhoz juthat, amibdl tehermentesithetd a felperesi jogeldd ingatlana,
¢s az a megallapodasa, hogy a kdlcsonbdl a tehermentesités utan fennmaradé 0sszeget az 1. rendil
alperes hasznalhatja fel, nem tekinthetd szerzOdésnek, mert abbdl nem keletkezett kotelezettség
szolgaltatas teljesitésére, sem jogosultsag szolgaltatas kovetelésére. Emiatt ez a megallapodas nem
tekinthetd az adasvételi szerzddéssel leplezett masik, atipikus szerzédésnek, az els6foku birdsag
ettdl eltéro allaspontja megalapozatlan.

Arra utal6 bizonyiték vagy mas adat, hogy az adasvételi szerzodés mas tipusu szerzddést leplezne, a
perben nem meriilt fel, és a szerzddés leplezettségének aldtdmasztasara a felperes sem jelolt meg
olyan bizonyitékot, ami nem 4llt az elséfoku birosag rendelkezésére.

Abbdl, hogy a felperesi jogeldd céljanak eléréséhez adasvételi szerzédés megkotésére volt sziikség,
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a felperesi jogeldd tényleges szerzodéses akarata is adasvételi
szerzOdés létrehozasara, a tehermentesités érdekében - ha csak idOlegesen is - az ingatlan
tulajdonjoganak az I. rendii alperesre torténd atruhazasara irdnyult.

Ezt tdmasztotta ald a felperes masodfokt eljaradsban tett nyilatkozata is, amely szerint jogelddje
eredetileg abban allapodott meg az I. rendii alperessel, hogy az 1. rendii alperes értékesiti az
ingatlant és elszamol a felperes jogelddjével. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperesi
jogeldd is elismerte az I. rendl alperes tulajdonjogbdl eredd rendelkezési jogat az ingatlan felett.
Meger0siti ezt a kdvetkeztetést a felperesi jogeldd személyes meghallgatasa is, aki arra hivatkozott,
Ot megtévesztették, mert egy fillért sem kapott a lakasért, vagyis a vételar kifizetésének elmaradésat
sérelmezte, €s nem a tulajdonjog atruhdzasi szdndékanak hidnyara hivatkozott.

Ugyancsak a felperesi jogeldd tulajdonatruhdzasi szandékanak tényleges fennallasat tdmasztja alé az
a koriilmény is, hogy az 1. rendli alperes gyakorolta az ingatlan - szintén a tulajdonost megilletd -
hasznalatba adasanak jogat is, amikor szivességi hasznalati szerzddést kotott a felperesi jogeldd volt
hazastarsaval.

Mindezekre figyelemmel sem az adasvételi szerzddés szinleltsége, sem leplezettsége nem volt
megallapithatd. Az itélétablanak ezért vizsgalnia kellett, hogy az els6fokl birosag dontése tévedés
vagy megtévesztés jogcimén megalapozott-e. Arra az 1. rendii alperes megalapozatlanul hivatkozott,



hogy a felperes a megtamadasi hataridét elmulasztotta, mert a megtdmadasi hataridé a Ptk. 236. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a tévedés felismerésétdl szamitott egy év. A felperes nem cafolt
el0adasa szerint tévedését ....-€n, ....-val szerzodés megtalalasakor ismerte fel, amelyhez képest a
2008. majus 23-an benyujtott keresetlevélben a megtamadas hatariddben tortént.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerzddés megkotésekor valamely lényeges
koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzodési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a
masik fél okozta vagy felismerhette.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy akit a masik fél megtévesztéssel vett ra a
szerz0dés megkotésére, a szerzddési nyilatkozatot megtadmadhatja.

A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az I. rendii alperes kotelezettséget vallalt az
ingatlan késdbbi visszaadasara. Ezért megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a tulajdonjog
atruhdzasanak véglegessége tekintetében az I. rendl alperes megtévesztette a jogelddjét. Azt sem
bizonyitotta a felperes, hogy: ha jogelddje tévesen feltételezte a szerzddéskotéskor az ingatlan
késObbi visszaadasat, akkor ezt a téves feltevését az 1. rendli alperes okozta, vagy azt felismerhette.
Ezért ha a felperes jogelddjének nem véglegesen, hanem csak idélegesen allt szandékaban a
tulajdonjog atruhazasa, akkor az a felperesi jogeldd olyan titkos fenntartasa volt, ami a Ptk. 207. §
(4) bekezdése alapjan k6zombos a szerz0dés érvényessége szempontjabol.

A felperes a masodfoku eljarasban azt adta eld, hogy jogelddje €s az 1. rendi alperes megallapodasa
szerint az 1. rendl alperesnek az ingatlant a kdlcson visszafizetése utan kell visszaadnia, a kdlcson
visszafizetése azonban még nem tortént meg. Ezért az ingatlan visszaaddsanak elmaradasara
jelenleg még akkor sem lenne igény alapithato, ha az 1. rendl alperes kotelezettséget vallalt volna az
ingatlan visszaadasara.

Az érvénytelenség okanak, igy a tévedésnek is a szerz0dés megkdtésekor kell fennallnia. Valamely
jovobeni esemény bekovetkezésére vonatkozo feltevés vagy varakozas meghiusuldsa nem tekinthetd
tévedésnek.

A tulajdonjog késObbi visszaszerzésének lehetdsége egyébként sem az adasvételi szerzddés olyan
lényeges koriilménye, amely tekintetében a tévedés megalapozhatja a szerzédési nyilatkozat
eredményes megtamadasat.

Mindezek alapjan a felperes tévedésre és megtévesztésre alapitott megtdmadasa nem vezethetett
eredményre ¢és nem valthatta ki a Ptk. 235. § (1) bekezdése alapjan az adasvételi szerzodés
érvénytelenségét.

A teljesités elmaradasa vagy fogyatékossaga szintén olyan koriilmény, ami csak a szerzédéskotés
utan kovetkezhet be, emiatt nem okozhatja a szerzodés érvénytelenségét.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet teljesen elutasitotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan mellozte az 1. rendii alperes perkdltség fizetésére torténd kotelezését, és kotelezte
a teljes mértékben pervesztes felperest elsdfoku perkoltség megfizetésére.



A Févérosi [tél6tabla szintén a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban is
pervesztes felperest masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2015. marcius 26.

Vilaghyné Dr. Bocskei Terézia s. k.
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