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A Fovarosi [télétabla a Garai & Colnar Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézé: dr. Garai Géza
igyvéd) altal képviselt M... Kft. (felperes cime) felperesnek a Dr. Mogyorosi Istvan iigyvéd (....)
altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen dijfizetés irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 2016. junius 24. napjan kelt, 3.P..../2012/97. szamu itélete ellen a felperes 98. sorszam
alatti fellebbezése és az alperes Pf.3. sorszdm alatti csatlakoz6 fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfokn birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.450.000 (Egymilli6-négyszazotvenezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol és 150.000 (Szazotvenezer) forint szakértoi dijbol allo elséfoku
perkoltséget, tovabba az dllamnak kiilon felhivasra 1.182.800 (Egymillid-szaznyolcvankétezer-
nyolcszaz) forint le nem roétt kereseti illetéket, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 500.000 (Otszazezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

A felperes koteles a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket és 40.000 (Negyvenezer) forint csatlakozd fellebbezési illetéket az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fok birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15
napon beliil fizessen meg 600.000 forint perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes szakmai vezetdje, a vegyészmérndk végzettségii U... T...,
valamint az alperesi tarsasadg tobbségi tulajdonos fomérnoke, az ugyancsak vegyészmérndk S... I...
szakmai kapcsolatba keriiltek és cégeik egytittmiikodését hataroztak el.

A felek a 2001. majus 2. napjan kotott egyiittmitkodési megallapodasban rogzitették, hogy kdzdsen
munkalkodnak tlizihorganyz6 tlizemi kimeriilt péaclevek feldolgozasat lehetévé tevd technoldgia
kidolgozasan, akként, hogy ebben az alperes teljes anyagi és szellemi kapacitassal, a felperes a
témaval kapcsolatos, tobbéves elokészitdé munkajanak eredményével és szellemi kapacitdssal vesz
részt. A 2. pont értelmében az alperes a majdani pacléfeldolgozo lizem ilizemeltetése soran az atvett
paclé kg-ja utan 0,02 eur6 + afa egyiittmiikodési dijat fizet a felperesnek az tizem miikodési idejéig,
de maximum 20 évig. A 3. pontban a felperes vallalta, hogy lehetdségeket keres az anyag magasabb
szintli késziiltségi fokon torténd értékesitésére, melynek kivitelezéséhez az alperes rendelkezésére

crer

ellentételezésére a 4. pont alapjan az alperes kozremikodoi dijat fog fizetni, aminek



megeldlegezéseként a 6. pont szerint 2001. majus 1. és 2002. aprilis 30. kozott havi 350.000 forintot
teljesit a felperes felé.

Ezen egyiittmiikodés keretében kozosen kifejlesztették a cink szelektiv eltavolitasa vas(Il) klorid
oldatbol Varion AT anioncseréld gyanta alkalmazéasaval elnevezésii technologiat, valamint az
»eljaras a cink- és vas kloridokat tartalmazé elegyek feldolgozasara" cimli miiszaki megoldast,
utobbira az alperes 2001 juniusaban szabadalmi bejelentést tett, az eljards azonban dijfizetés
hianyaban megsziint. Az alperes sikeres unids palyazatot nyujtott be a veszélyes hulladéknak
mindsiilé kimeriilt fémipari paclevek hasznositdsara alkalmas referencializem épitésére, az iizem
2003 dszén a B...alatti telephelyén megkezdte a mikddését. Az alperes 2001. majus és augusztus
kozott, szeptembertdl decemberig, illetve 2002 aprilisatol 2003 augusztusaig havi 350.000 forint
egylttmiikddési dijat teljesitett a felperesnek, azt kovetden a fizetést besziintette.

A kialakult szakmai vitak miatt a felek viszonya fesziiltté valt, targyalasaik eredményeként 2005.
november 18-an megallapodast irtak ala, ebben a 2001-es szerzddést érvénytelenitették, kivéve azt
az esetet, ha az alperes az j megallapodas feltételeit nem teljesiti. Rogzitették, miszerint az alperes
annak ellentételezésére, hogy az altala alkalmazott paclé feldolgozo technoldgidk kifejlesztésében a
felperes szerepet vallalt, a 2002. januar 1. és 2004. december 31. kozotti idére elmaradt részleteket
2006. évben fizeti meg, tovabba ebben az évben 8.400.000 forint + &fa dijat fizet. A szerz6dés 3. ¢)
pontjaban pedig az alperes kdtelezte magat, hogy a felperesnek 2007. évtdl kezdve havi 350.000
forint + afa dijat fizet szdmla alapjan. Abban is megallapodtak, hogy az egyiittmikodési dij fizetése
a technologiak hasznalati idejéig, de maximum 2021. aprilis 30-ig torténik. A 2006. december 18-ai
kiegészitésben a felek a kifizetett eloleggel 2007. december 31-ig elszamoltak.

Az alperes kérelmére a K... 2010. februdr 26-an kelt KTVF: ../2010. szdmu hatarozataval
engedélyezte veszélyes és nem veszélyes hulladékok begylijtését, tovabba hasznositasat és rogzitette
az engedélyezett technolodgiai, gyartasi folyamatokat, koztiikk a regeneratum kezelését. Az 10 iizem
megépitésével 2009. szeptember 30-t6]l mar a hatarozat szerinti 0j technoldégia miikodott, amivel
csak cink mentes, illetve alacsony cink tartalmu paclevet dolgoztak fel és nem nyerték ki a cinket,
hanem az eludtumban 1évd vas-vegyiiletekkel egyiitt mésztejjel eltavolitottak és hulladéklerakdba
helyezték el. Az alperes cink-kloridot utoljara 2009. januar 27-én értékesitett. Az alperes 2010
aprilisaig 6sszesen 37.800.000 forintot fizetett, majd 2010. aprilis 22-én kelt levelében kozolte a
felperessel, hogy a megjelolt okok miatt a 2005. évi szerzodésben foglalt feldolgozasi technologiat
mar 2009 juliusa ota egyaltalin nem hasznélja, ezért a hasznalat idejét lejartnak tekinti és a dij
tovabbi fizetését megsziinteti. A felperes valaszédban utalt azon szerzddési kitételre, ami akkor keriil
eldtérbe, ha az alperes az 1j megallapodas feltételeit nem teljesiti és meghatérozta az egy 6sszegben
valo megvaltas mértékét.

Az alperes I... uti telephelyén 2011. jinius 17-én tortént havaria esemény folyomanyaként a
szakhatosdg a tevékenységet megtiltotta és az engedélyt visszavonta, majd a telephely
vonatkozasdban 2011. aprilis 18-an eldterjesztett egységes kornyezethasznalati engedély iranti
kérelmet is elutasitotta a szakhatdsag. 2004 aprilisaban az alperes a D... Zrt. telephelyén 1évo
sosavas pacold tlizemhez 500 liter/6ra kapacitdsi komplett berendezés szallitasat, telepitését,
belizemelését, a regeneralashoz sziikséges segédtechnoldgia és infrastruktura kiépitését vallalta. A
nevezett cég a berendezést az oktoberi atadastol a 2009. julius 8-ai lizemen kiviil helyezésig
hasznalta. A D...nél keletkezett veszélyes anyag feldolgozasara alakult F... Kft. telephelyén 2001.
szeptember-oktoberben kezdte meg a mukodését, az iizemében alkalmazott technologianak nincs
koze a felek kozosen kidolgozott eljarasahoz.



A felperes modositott keresetét akként fogalmazta meg, hogy elsddlegesen a 2005. évi szerzddés 3.
c) pontja szerint havi 350.000 forint + afa és kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni 2010
majusatol az itélethozatalig terjed6idore vonatkozdéan. Masodlagosan a megallapodas 3. pontjanak
utols6 mondata alapjan a 2010. majus 1. és 2021. aprilis 30. kozotti idészakra kérte az alperest havi
350.000 forint + afa, 6sszesen 46.200.000 forint megfizetésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birosag a keresetet nem talalta megalapozottnak.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan vizsgélta, hogy a 2005. évi megallapodas tekintetében milyen
tartalmu jogviszony szabdlyozasdra iranyult a szerz6dok szandéka, mivel azt a felek eltéréen
értelmezték. Tekintettel arra, hogy a szerz0dés visszautal a 2001. évi szerzddésre, el0szor ezt
érintette a torvényszek ¢és megallapitotta, hogy az egyiittmiikodési megallapodas a kutatasi,
fejlesztési szerz6dés elemeit hordozza magaban, ugyanis egy célkitlizésnek megfeleld technologia
kozos kidolgozasat irja eld azzal, hogy az ebben valo részvételéért a felperes kozremiikodoi dijra
tarthat igényt. A 2005. november 18-ai szerzddés 2., 3. a) és b) pontja teljesitésigazolast és
elszamolast tartalmaznak. A 3. c¢) pont arrdl szol, hogy az alperes altal alkalmazott technoldgidk
kifejlesztésében vald szerepvallalas ellentételezéseként az alperes 2007. évtdl kezdve havi 350.000
forint + &fa dijat fizet a felperesnek a hasznalat idejéig, de maximum 2021. aprilis 30-ig.

Az els6foku birosag két olyan technologiat talalt, aminek kifejlesztésében a felperes is szerepet
jatszott. Az egyik a cink szelektiv eltavolitasa vas(II) klorid oldatbdl Varion AT anioncserélé gyanta
alkalmazasaval, a mésik az ,.eljaras a cink- és vas kloridokat tartalmazo elegyek feldolgozasara"
ciml szabadalmi bejelentésben leirt miiszaki megoldas. A szerzédésben hasznalt mult idobdl a
birdsag arra kovetkeztetett, hogy ezek a technoldgidk mar alkalmazasra keriiltek, az alperes 2006.
januar 1-t0l ezek hasznositdsa utdn fizetett dijat a felperesnek és vélelmezte, hogy a korabbi
dijfizetés is a hasznositds okan tortént. Kifejtette, miszerint a 2001. évi szerzddés alapjan kozdsen
kifejlesztett technologiak felhasznaldsanak ellentételezéseként kikotott dij 1ényegét tekintve
licencdij, amit a Ptk. 86. § (4) és 87. § (2) bekezdéseiben nevesitett vagyoni értékii miiszaki
ismeretek és tapasztalatok hasznositasaért koteles a hasznositd fizetni. Az egyiittmikodési dijként
nevesitett Osszeg tartalmat tekintve felhaszndldsi dij jellegli, ami a tényleges hasznositashoz
kapcsolodik, azt a hasznosito, jelen esetben az alperes, akkor koteles fizetni, ha felhasznélja a
kérdéses paclé-feldolgozo technoldgiat, illetve annak hasznositasat mas részére engedélyezi.

Ennek alapjan vizsgalta a birdsag, hogy terheli-e dijfizetési kotelezettség az alperest a peresitett
id6szakra nézve. Mivel az alperes lizemében dokumentaltan technoldgia valtas tortént, tisztazasra
szorult, hogy a per targyat képezd két kozos technoldgia eltér-e az alperes altal 2010 aprilisatol
hasznalttol. Tekintve, hogy az eljarasok Osszevetése kiilonleges szakértelmet igényelt, ezért
igazsagiigyi vegyész szakértét rendelt ki, akinek kellden megindokolt szakvéleményét itélkezése
alapjaul elfogadta. A szakértdé a perben csatolt technologiai leirdasok egybevetése utjan
megallapitotta, hogy az alperes a cink vegyiiletének Varion AT ioncserés elvalasztasaval nem
foglalkozott, a célra masik ioncseréld gyantat hasznalt €s annak eluatumat vegyes vas-cink-hidroxid
hulladékként lerakdba juttatta. Az alperes nem hasznalt ammonia vegyiileteket a cink mentesitési
vagy egyéb gyartasi folyamatokban. Ez jol nyomon kdvethetd a 2009. oktober 13-ai folyamatabran
¢s az ehhez kapcsol6dé dokumentumokban, kiillonosen a kezelési és karbantartasi utasitdsokon.
Ennek megfelelden keriilt kiadasra a KTVF: .../2010. szdmu hatarozat, mely rogziti az engedélyezett
technologiai, gyartasi folyamatokat, koztiik 5. pontként a regeneratum kezelését. Mindezek alapjan a
szakértd arra a megallapitasra jutott, hogy az 0j lizem megépitésével 2009. szeptember 30-t6]l mar
bizonyosan az 0j technoldgia miikodott.



A D... Zrt. miskolci iizemében alkalmazott technologiaval kapcsolatosan az els6foku birdsag
megnyilatkoztatta a tarsasag vezérigazgatdjat. A valaszban részletezésre keriiltek a megkeresésben
megkiildott ,,technoldgiai miiszaki leiras" cimii iratban foglalt és a nevezett cég altal a gyakorlatban
alkalmazott technoldgia kozotti eltérések. A torvényszék ugy értékelte, hogy az igazsagiligyi
szakért6i véleményben megfogalmazottak is azt tamasztjak ald, hogy a 2004 oktdberében iizembe
helyezett, eredeti s6sav visszanyerd rendszer 2009. jalius 8-a 6ta a gazdasagi viszonyok
megvaltozasa miatt nem lizemel. Az elséfoku birdsag elemezte, hogy miként viszonyul a F... Kft.
2001 januarjaban indult dunaujvarosi tizemében alkalmazott technoldgia a peres felek kozdsen
kimunkalt paclé-feldolgozo eljarasaihoz. E korben meghallgatta F... G... és D... G... tanukat, utobbi
szakemberként akként vallott, hogy annak a technoldgianak, amire a dunatjvarosi iizem épiilt,
semmi koze nincs a S... ur és a felperes iligyvezetdje altal laboratoriumban kidolgozott
technologidhoz. Az elséfokt birésdg nem tartotta indokoltnak a F... Kft-vel kapcsolatos
dokumentumok szakértéi kontrolljat, illetve a szakvélemény kiegészitését, utobbira a felperes
felhivas ellenére sem tett bizonyitési inditvanyt.

Mindezek alapjan a torvényszék a felperes dijfizetésre iranyulod kovetelését, mint megalapozatlant
elutasitotta.

Az alperes altal kért 1.450.000 + afa Gsszeg perkoltséget eltulzottnak itélte, ezért azt 600.000
forintban hatarozta meg. Ennek soran értékelte, hogy tobb targyalasra is azért keriilt sor, mert az
alperes is késlekedett a dontéshez sziikséges dokumentumok eldterjesztésével, tovabba hogy tobb
beadvany a mar kordbban megfogalmazottak ismétlése volt, ami értelemszeriien kevesebb
munkadrat igényelt.

A dontés ellen a felperes fellebbezéssel, az alperes csatlakozo fellebbezéssel é€lt.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval az els6dleges vagy masodlagos kereseti
kérelme szerint kérte az alperest kotelezni, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Az itéletet a csatlakozo fellebbezéssel érintett részében kérte helybenhagyni.

Utalt arra, hogy szamara nem volt biztositva a perek tisztességes lefolytatasadhoz és ésszerli idon
beliil torténd befejezés¢hez vald jog. Sérelmezte, hogy az itélet semmilyen rendelkezést/indokolast
nem tartalmaz a masodlagos keresetre vonatkozdan. Megalapozatlannak taladlta azt az itéleti
megallapitast, hogy a megallapodds 3. c) pontja nem tekinthetd teljesitésigazolasnak, hiszen az
egyértelmiien a 2. pont szerinti munkak ellentételezését jelenti, megalapozatlan tovabba az itéletben
megfogalmazott vélelem is. Allaspontja szerint a felek szandéka egyértelmiien arra iranyult, hogy az
alperes tobb technoldgia utan 2021. aprilis 30-ig fog dijat fizetni, de az is ezt indokolja, hogy a
technologidk felhasznalasaval harom tlizem is 1étesiilt. Az is nyilvanvald, hogy a technologidkat
mindaddig hasznalatban 1évOnek kell tekinteni, amig paclé keletkezik, mert a feldolgozas csak a
felek kozosen kialakitott eljarasaival lehetséges. Hangstlyozta, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy a dijfizetést jogszeriien sziintette meg. A megallapodas konkrét feldolgozasi technoldgiat nem
nevesitett, ugyanakkor bebizonyosodott, hogy az I... uti iizemben 2011 novemberéig az alperes
végzett paclé-feldogozast, igy az F/3 és F/5 alatti levelekkel kizarolag az volt a célja, hogy
szabaduljon a 3. c) pont szerinti fizetési kotelezettsége alol. Eldadta, hogy a megallapodés 1. pontja
kifejezetten annak megakadalyozasat célozta, hogy az alperes kibujhasson a dijfizetés alol, amire az
F/9/9 alatti megallapodas-tervezettel egyébként mar 2005 decemberében kisérletet is tett.
Nyomatékositotta, hogy az alperes az egyiittmikodés kovetkeztében keriilt monopolhelyzetbe a
paclé-feldolgozas terén és ezt maximalisan ki is haszndlta. Ramutatott, hogy a 2004. és 2010. évi
hulladékkezelési engedélyben leirt technologiai elemekhez képest az alperes altal alkalmazott
technologia valtozast nem jelent, az alperes csak hivatkozott az izem 2005-ben, illetve 2009-ben



tortént atépitésére, de nem dokumentalta, hogy ez a technoldgidban konkrétan milyen valtozast
jelentett.

A felperes kifejtette, hogy az esetlegesen megvaltoztatott eljarasok sem fiiggetlenithetok
ligyvezetdje személyétol a 2001. évi szerz0dés szerinti széles korii egylittmiikddés és a tapasztalatok
kolcsonds megosztasa kovetkeztében. Megitélése szerint a perben az alperest terheli annak a
bizonyitasa, hogy fizetési kotelezettségének eleget tett vagy egyéb ok miatt nem tartozik, de ilyen
bizonyitasra részérdl nem keriilt sor. Kifogésolta, hogy noha a bizonyitas terhe nem rajta allt az
elsdfoku birdsag 6t kotelezte a szakértéi dij megeldlegezésére és inditvanya ellenére nem a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miikodé Szakértéi Testiiletet rendelte ki. A kirendelt szakértd
személyével kapcsolatosan hivatkozott a 2015. december 2-ai beadvanyiban eldadottakra és
hianyolta, hogy az itélet nem tért ki arra, hogy észrevételeit miért nem vette figyelembe és annak
sem adta indokéat, hogy a szakvéleményt miért tartotta olyan bizonyitéknak, ami itélkezése alapjaul
szolgalhat. A felperes a szakvéleményt mddszereiben és megallapitdsaiban hianyosnak, szakmailag
megalapozatlannak ¢és elfogadhatatlannak mindsitette. Eldadta, hogy az allaspontja szerint megfeleld
kompetencidval nem rendelkezd szakértd személyes meghallgatasara, illetve szakvéleményének
kiegészitésére szandékosan nem tett inditvanyt, mert arra is tekintettel, hogy az alperes felhivasra
sem csatolta az engedélyezési tervdokumentacidt a feltett 2. és 3. kérdésre nem Ilehetett
megalapozott véleményt adni. Fenntartotta, hogy a D... Zrt. és a F... Kft. paclé feldolgozési
tevékenysége az iratokon ¢és a tantvallomdsokon keresztiil igazolast nyert. A fellebbezése
kiegészitésében az itélet egyéb tényalldsi valotlansdgaira, pontatlansagaira ¢és félrevezetd
megfogalmazasaira hivatkozott.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte a perkoltséget
1.450.000 forint + &fa Osszegre felemelni, emellett az altala eldlegezett 150.000 forint szakértoi dij
megfizetésére kotelezni a felperest, valamint kérte, hogy a masodfoku birdsag rendelkezzen a le
nem rott kereseti illetékrdl. Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyéséra iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

Allaspontja szerint az eljart birésig tévesen mindsitette eltulzottnak a megbizasi szerzédésben
kikotott, orankénti 10.000 Ft + afa Osszeg €és a tételes Oraelszamolas alapjan igényelt ligyvédi
munkadijat, amit a 46.200.000 forintos pertargyérték, a 17 targyalds nap, a beadvanyok szama,
mérete €s tartalma is indokolt. Eldadta, hogy egy targyalast sem kellett az alperes késedelme okan
tartani €s egyetlen beadvany sincs, amely a korabbi megismétlése lenne. Kiemelte, hogy tobbszor is
jelezte, miszerint a felperesi beadvany novumot nem tartalmaz €s azokra kizardlag annak elkertilése
miatt tett észrevételt, hogy hallgatasat a bir6sdg nehogy a vitatds hianyanak talalja. Kifogasolta,
hogy a hatarozat a felperes pervesztessége ellenére nem rendelkezett az els6foku eljarasban altala
megfizetett 150.00 forint szakértéi dijrol. Hianyolta tovabba, hogy az els6foku birdsag nem
rendelkezett a le nem rott eljarasi illeték megfizetésérdl, holott a felperes a perben a kovetelését
jelentésen felemelte.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes csatlakozo fellebbezése alapos.

Az elsofoku birdsag helyesen értékelte ugy, hogy az alperest 2010 majusatél nem terheli
egyittmiikodési dij fizetési kotelezettség a felperes felé. A keresetet elutasitdo érdemi dontésével és
indokaival a méasodfoku birdsag mindenben egyetértett, kizardlag az alperes részérdl megeldlegezett
szakértoi dij, a javara megitélt tigyvédi munkadij, illetve a kereseti illeték kérdésében latott indokot
az itélet részbeni megvaltoztatasara.

Az itélotabla az elsofoku itéletet érdemben birdlta feliil, mert nem talalt olyan lényeges eljarasi
szabalysértést, ami az eljaras megismétlését indokolna. Az eljaras hossza, a birovaltasok nem olyan



koriilmények, amik erre okot adnénak, az indokolds hianyossagéaval kapcsolatos téves allaspontra
pedig a késdbbiek soran tér ki a masodfoku birdsag.

A felperes a perben pénzkdvetelést érvényesit, igy elengedhetetlen volt annak a tisztdzasa, hogy mi
alapjan és milyen nagysagu fizetési kotelezettség terhelheti az alperest. Ezért megfelelden jart el az
els6fokl birosag, amikor a felek eltéré jogi allaspontjara tekintettel a Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerint értelmezte a kereset alapjaul allitott 2005. november 18-ai megallapodast. A masodfoku
birdsdg osztotta, hogy a felhivott szerzddés csak a 2001. majus 2-ai egylittmikodési
megallapodassal egyiittesen értelmezhetd, mert til azon, hogy az elébbi 1. pontja visszautal az
utobbira, amennyiben a 2001-es szerzédés figyelmen kiviil marad, akkor egyaltalan nem tarhat6 fel,
hogy az idében késdbbi szerzddés alapjan lényegében miért jar dij a felperesnek az alperestdl. 2001.
é¢vben a felek abban allapodtak meg, hogy egyiittmiikddnek a tiizihorganyzo iizemi kimeriilt
paclevek feldolgozasara szolgald technologia kidolgozasdban. A szerzddésbol kitlinik, hogy a
létrehozand6 lizemet az alperes fogja ilizemeltetni, tovabba, hogy a felperesnek a tobb éves
elokészitd munkaja és szellemi kapacitasa ellentételezéseként az alperes egyiittmiikodési dijat
koteles fizetni. A perben nem volt vitas, hogy a felperes nem meghatarozott, mar kész technoldgiat
bocsatott az alperes rendelkezésére, a lefolytatott bizonyitasi eljarasban pedig megéallapitast nyert,
hogy két technologia van, ami a felek egyiittmiikodésének az eredménye. Az egyik a cink szelektiv
eltavolitasa vas(Il) klorid oldatbol Varion AT anioncseréld gyanta alkalmazasaval, a masik az
»eljaras a cink- és vas kloridokat tartalmaz6 elegyek feldolgozasara" cimii szabadalmi bejelentésben
megtestesiilt mliszaki megoldas. Mas paclé feldolgozasi technoldgidk egyiittes kifejlesztésében valod
részvételét a felperes nem bizonyitotta, ennek fényében a térvényszék helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy mindvégig ezen eljarasok alkalmazasanak, hasznositasanak ellenében fizetett
az alperes dijat a felperes részére.

A 2005. novemberi megallapodas 3. a) és b) pontja szerint tehat a felperest az el6bbi eljarasok
kifejlesztésében valo részvétele alapjan illette meg ellentételezés, a dijjal a felek a szerzédés 2006.
december 18-ai kiegészitése szerint 2007. december 31-ig elszamoltak. A szerzddés 3. c) pontja
értelmében ezt kovetden az alperest havi 350.000 forint + afa fizetésének kotelezettsége terhelte,
mégpedig a technoldgidk hasznalati idejéig, de legfeljebb 2021. aprilis 30-ig. A megfogalmazasbol
vildgos, hogy a fizetési kotelezettség arra az iddre jar, amig a technologia hasznositasa megvaldsul,
azzal azonban, hogy 2021 aprilisat kdvetden a felhasznalas mar ingyenes. A felperes érvelése szerint
a megjeldlt idépontig mindenképpen dij illeti meg, mivel a technoldgidkat mindaddig hasznélatban
lévonek kell tekinteni, amig paclé keletkezik, mert a feldolgozéas csak a felek kozosen kialakitott
eljarasaival lehetséges. A felperes azonban csupan allitotta, de a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
elvarhato moédon nem bizonyitotta, hogy a jelen eljarassal érintett technoldgidkon kiviil nincs mas
megoldas a paclé feldolgozéasara vagy hogy valamennyi paclé kezelési technika kapcsolatba hozhat6
a perben megnevezett két miiszaki megoldassal. Ugyanakkor a kirendelt igazsagiigyi szakértd utalva
a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Ertesitd 2007. évi 3. szamara példakkal illusztralva egyértelmiivé
tette, hogy szdmos eltérd eljarast alkalmaznak a feladat megoldasara, az orszagban tobb mint 2.500
tonna/év mennyiségben végeznek regeneralast savas paclevekkel nem csak a peres felek eljarasaval.

Ezért a perben az volt az eldontendd kérdés, hogy a dijfizetés besziintetése, azaz 2010 4prilisa utan a
felek kozosen kifejlesztett eljarasait alkalmazta-e az alperes vagy az altala adott engedély alapjan
mas gazdasagi tarsasag. Az eljart birdsag megfelelden alkalmazta a bizonyitasi teher szabalyat. Az
alperesnek a perben azt kellett igazolnia, hogy 2009-ben az lizemet atépitette és ezutdn mar mas
technoldgiaval tortént a paclé kezelése. Miutan az alperes ennek eleget tett, a felperesnek kellett azt
bizonyitania, hogy az éllitott Uj technologia nem mutat eltérést a kozosen kidolgozott paclé
feldolgozasi megoldasoktol. Annak megitéléséhez, hogy a gyar 2009. évben tortént dokumentalt



ujjaépitését, illetve a szakhatdsagi engedélyezési eljaras lefolytatasat kovetden az alperesi iizemben
hasznalt technoldgia miként viszonyul a felek egylittesen kidolgozott eljarasaihoz, specidlis
szakismeretre, kiilonleges szaktudasra volt sziikség, amivel a birosdg nem rendelkezik, ezért a Pp.
177. § (1) bekezdése alapjan helyesen rendelt ki igazsagiligyi vegyész szakértét a torvényszék. A
felperes fellebbezésében is alaptalanul kifogasolta a kirendelt szakértdé kompetencidjat, akit
végzettsége, tudoméanyos fokozata ¢és munkdssaga, szakmai terlileten folytatott gyakorlata
alkalmassa tett a vélemény adasara, az altala készitett szakvélemény pedig kelléen részletes és
megindokolt, igy itéleti dontést alapjaul szolgalhatott.

Azon felperesi hivatkozéas kapcsan, hogy az elséfokt birdsdg nem adta magyarazatat, hogy miért
nem a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mikodé Szakértéi Testiiletet rendelte ki, a
masodfoku birésag utal a 2015. majus 29. napjan megtartott trgyalasrol késziilt jegyzOkonyv 2.
oldalan rogzitett birosagi tajékoztatasra. Azt is alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy a szakértd
szakvéleményét nem a felek nyilatkozataira, hanem a perben csatolt okirati bizonyitékokra
alapitotta, mert ezek tartalmaztak pontos és tényleges informaciot a vizsgalt miiszaki megoldasokat
illetéen. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a fél nem ért egyet a szakértd megallapitasaval, illetve
azt nem fogadja el, nem teszi aggalyossa a szakvéleményt. Ilyenkor lehetéség van a szakvélemény
kiegészitésének vagy ellendrzd szakvélemény beszerzésének, valamint a szakérté meghallgatasanak
a kezdeményezésére. A fellebbezésbdl is kitlinden a felperes azonban ezekkel a lehetdségekkel
birdsagi kioktatdsa ellenére nem ¢€lt, ezért az ebbdl eredd esetleges kdvetkezményeket viselnie kell.
Eredményteleniil hianyolta a felperes azt is, hogy a szakértonek nem allt rendelkezésére az alperesi
iizem 2004-es engedélyezési tervdokumentacidja, mert az egyiittmiikodés folyomanyaként, a
felperes kozremukodésével kifejlesztett eljarasok ismertek voltak és fliggetleniil attol, hogy az
alperes korabban milyen technolégiat alkalmazott a perrel érintett két megoldassal kellett {itkoztetni
a felgjitast kovetd feldolgozasi metodust. Mindazonaltal a kimeriilt sosavas paclé hasznosito iizem
engedélyezését megalapozd 2002. majusi tervdokumentaciordl szold6 munkakozi anyag a szakértd
rendelkezésére allt, amibdl vonhatott le kovetkeztetéseket a megel6zé alperesi technologiara
vonatkozoan. Emellett 2016. majus 26-ai beadvanyahoz az alperes mellékelte az eldbbi munkaanyag
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latta sziikségét a felperes a szakérté meghallgatasanak vagy véleménye kiegészitésének.

A masodfoku birdsdg a felhozott helyes indokok sziikségtelen megismétlése nélkiil visszautal az
elséfoku itéletnek a felek két kozos technologidja és az alperesi lizemben az atépitést, azaz 2009
szeptemberét kovetden alkalmazott eljaras kozotti kiilonbségekre, amibdl kétely nélkiil megallapito,
hogy az alperes mar nem a felek altal az egyiittmikodés keretében kimunkalt paclé feldolgozasi
technologidkat alkalmazta. Ezért irrelevans, hogy az Il... uti telepen 2011 novemberéig még tortént
paclé feldolgozas, mert ez mar nem szolgalhat alapul a felhasznalasi jellegii, egyiittmikodési dij
fizetésére. Egyetértett a masodfokl birdsag azzal is, hogy a D... Zrt-nél alkalmazott technologia sem
alapozhat meg dijfizetési kotelezettséget az alperes szamara, egyrészt, mert a nevezett tarsasag a
sOsavas pacold tizemét 2009. julius 8. napja 6ta nem lizemelteti, masrészt ha ezt kovetden adott is at
paclevet az alperesnek, az az elébbiekben kifejtettek szerint mar az 10 technologiaval lett
feldolgozva. A F... Kft. altal kikisérletezett miiszaki megoldas pedig kiviil esik a felek kozos
kristalyos anyagot vas(I)-szulfat oldatta alakit, tehat ezutan sem kotelezhetd az alperes dijfizetésre.
Mindezek alapjan helyes volt az elutasité dontés és tekintettel arra, hogy a felperes elsddleges ¢€s
masodlagos kovetelése egyarant a 2005. november 18-ai megallapodas 3. ¢) pontjan alapult, ezért az
elséfoku birdsag a keresetet kimeritette, valamennyi kérelemrdl rendelkezett és annak megfeleld
indokat is adta.



Az itélotabla az alperes csatlakozo fellebbezését azonban megalapozottnak talélta.

A kereset teljes elutasitasa folytdn az alperes mindsiil pernyertesnek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében igényt tarthat mindannak a koltségnek, igy a szakértéi €s ligyvédi munkadijnak a
megtéritésére, ami az oldalan az eljarasban felmertilt.

Az alperes eljarasi cselekményeinek esetleges késedelme a perkoltség megitélésénél nem
értékelhetd, mert ennek szankcionalasara a Pp. egyéb rendelkezései alkalmazandok. Az alperes a
jogi képviseletének ellatasaért felszamitott 1.450.000 forint + afa Gsszegl ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara és 4/A. § (1) bekezdésére alapitotta,
ahhoz 10.000 Ft/6ra + afa 6sszegl ligyvédi munkadij kikotésérdl szol6 megbizasi szerzodést és 145
ora kifejtett tevékenységet feltiintetd kimutatast csatolt. A masodfokl birdsadg a targyaldsok nagy
szamara ¢s esetenkénti hosszu id6tartamara, az irdsban eldterjesztett szdmos beadvanyra, valamint
azok terjedelmére és a magas pertargyértékre tekintettel nem latta eltilzottnak az alperes altal
megjelolt munkadijat. Ezért a fellebbviteli birdsag az els6foku perkoltségen beliil indokoltnak latta
az alperesnek jaro ligyvédi munkadijnak a felemelését, amelyhez az alperes altal elélegezett 150.000
forint szakértdi koltség is hozzaadodik.

Az alperes a masodfoku eljarasban helyesen kifogasolta, hogy az itélet nem rendelkezett a kereseti
illeték kiegészitésérdl, jollehet a felperes kovetelésének 0Osszegét jelentésen felemelte. A
periratokbol kitlinden a felperes a fizetési meghagyason ¢€s a keresetlevélen 0sszesen 183.800 forint
illetéket rott le, majd a 2013. majus 16-ai beadvanydban ezt 133.400 forint illetékkel egészitette ki.
Az igy teljesitett illeték mértéke azonban 1.182.200 forinttal kevesebb, mint aminek lerovasa a
46.200.000 forintos pertargyérték alapjan az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja sziikséges, ezért a
felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdései szerint koteles a kiilonbozet
megfizetésére.

A kifejtettek alapjan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A sikertelen fellebbezés és az eredményes csatlakozé fellebbezés miatt a Pp. 239. §-an keresztiil
iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése folytan a felperes koteles megtériteni az alperesnek a masodfokt
eljarassal felmeriilt koltségét, ami jogi képviseldjének afaval novelt ligyvédei munkadijabol all.

Ennek megallapitasanadl a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései és 4/A. § (1) bekezdése szerint jart el. Ertékelte a magas pertargyértéket, és azt is
figyelembe vette, hogy a masodfoku eljarasban egy targyaldsra keriilt sor, az alperesi képviseld két
irasbeli beadvanyt terjesztett elo, és ezek jorészt a mar korabban kifejtett jogi allaspontjat tiikkrozték.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési
illetéket a fentikben mar felhivott jogszabaly szerint koteles megfizetni.

Budapest, 2017. februar 9.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

el6ado bird biro



A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tigyintézd



