Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.108/2018/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. év szeptember hé 6. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés bintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2017. év december ho 15. napjan kelt 6.B.1525/2014/109. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott helyesen 2013. februar 26. napjaig Orizetben, 2013. marcius 27. napjaig eldzetes
letartoztatasban, majd 2013. marcius 28. napjatol hazi érizetben volt.

A BJI/1120/2016. szam alatt kezelt 13. tétel alatti, egy par vérrel szennyezett kesztyli
megsemmisitését rendeli el.

A biintetdeljaras soran felmeriilt 1 094 614 Ft, azaz egymillidkilencvennégyezer-hatszaztizennégy
forint blniigyi koltségbdl, tovabbi 107 950 Ft, egyszazhétezer-kilencszazotven forint az allam
terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszek 2017. december 15. napjan kelt 6.B.1525/2014/109. szamu itéletével
blinosnek mondta ki a vadlottat testi sértés buntettében (Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1.
fordulat), melyért 2 év szabadsdgvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak utdlagos elrendelése esetén a vadlott legkorabban a
bilintetés 2/3 részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az eldzetes
fogvatartasban ¢és hazi Orizetben toltott 1dét a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitotta,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, kotelezte tovabba a vadlottat az
eljaras soran felmertilt blinligyi koltség egy részének megfizetésére.

Az itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére rott blincselekmény eltérd jogi mindsitése - aljas
indokbdl elkovetett emberolés biintette kisérletének megallapitasa - és 1ényegesen hosszabb tartamu,
végrehajtando szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett
be fellebbezést, a hatarozatot a vadlott €s véddje tudomasul vette.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.223/2018/1. szamu atiratdban - €s képviseldje a nyilvanos
iillésen - a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag az
ligy targyalasa soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta, a tényallast dontd részében
felderitette. A megallapitott tényallas azonban a Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontjaban irt
biintethetdséget megsziintetd ok szempontjabol 1ényeges adatok és koriilmények vonatkozasaban
hianyos és iratellenes megallapitdsokat tartalmaz (Be. 351. § (2) bek. b) és c) pont). Véleménye
szerint a tényallas hidnyossaga és iratellenessége az iratok alapjan orvosolhatd. Igy a nyomozati
iratok kozt elfekvd renddri jelentés alapjan a tényallas 4. oldal masodik bekezdését inditvanyozta
kiegésziteni azzal, hogy a sértett hazanak bejarati ajtaja (egyetlen emeleti erkélyajtd kivételével) és
a tobbi nyilaszardi is vasraccsal voltak felszerelve és zart allapotban voltak. Sziikségesnek tartotta
kiegésziteni a tényallast a renddrjardrok és a tlizoltok kiérkezésének, tovabba a sértettnek a Péterfty
Sandor Utcai Korhazba torténd befogadasanak idOpontjaval és azzal, hogy a tlizoltok létraval
jutottak fel az emeleti racs nélkiili erkélyajtohoz, azt kifeszitették, majd bentrdl kinyitottak a sértett
kozelében talalhat6 ablakot azon a mentdsok bemasztak és megkezdték a sértett ellatasat. A sértettet
a hazbol csak azt kovetden tudtdk kihozni és korhézba szallitani, hogy a tlizoltok leszerelték a
foldszinti erkély vasracsat. Mindezek alapjan iratellenesnek taldlta azt az itéleti megallapitast, hogy
a mentdegység dolgozoi "koriilbeliil negyed 6raval kés6bb tudtak bejutni" a lakasba.

Véleménye szerint az els6foku birosdg a cselekmény mindsitése soran tévesen alkalmazta az
onkéntes eredményelharitas biintethetdséget megsziinteté okot. Az allando birdi gyakorlatra utalva
fejtette ki, hogy a sértett életben maradasi esélyének a megteremtése érdekében a vadlott céltudatos
kozremiikodést €s tevékeny fellépést nem fejtett ki, az elkovetéstdl a korhazba torténd befogadasig
eltelt 2 orabol véleménye szerint masfél ora a vadlott tudatos késleltetdé magatartasanak
tulajdonithatd, mindez nem teszi lehetévé a Btk.10.§ (4) bekezdés b) pontjaban irt biintethetdséget
megsziintetd ok alkalmazasat.

A vadlott emberi élet kioltdsara alkalmas eszkozzel tobb izben, nagy erdvel sujtott a sértett
koponydjara ezzel €letveszélyes sériiléseket okozott, amelyek szakszerli orvosi beavatkozas nélkiil a
sértett halalat okoztdk volna. Cselekményét a bosszii motivalta, mindezek alapjan az elséfoku itélet
mindsitésével szemben a vadlott cselekménye a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe litkdzo és a (2)
bekezdés c) pontjanak els6 fordulata szerint mindsiilé aljas indokbdl elkdvetett emberdlés buintette
kisérletének megallapitasara alkalmas.

A szorgalmazott stlyosabb mindsités mellett a kiszabott szabadsagvesztés tartama torvénysértéen
enyhe, annak 1ényeges sulyositasa indokolt. A vadlott tovabba a koziigyek gyakorlasara méltatlan,
azoktol a Btk. 61.§ (1) bekezdés alapjan kell eltiltani.

Eszlelve azt is, hogy a torvényszék nem megfeleléen rogzitette a vadlottal szembeni
kényszerintézkedések adatait inditvanyozta, hogy a Fovarosi {tél6tabla a FOvarosi Toérvényszék
itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlott altal elkovetett blincselekményt
emberolés buntettének kisérleteként (Btk. 160.§ (1) és (2) bekezdés c) pont I. fordulat) mindsitse, a
kiszabott szabadsagvesztést 1ényeges tartamban sulyositsa, a felfliggesztett rendelkezést mellézze, a
vadlottat a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el (Btk. 61.§ (1) bekezdés), tovabba a héazi drizet kezdd
id6pontjat helyesbitse, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A vadlott védoje a nyilvanos iilésen irdsbeli beadvanyaval egyezden az elsé foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Megitélése szerint a torvényszék a biinteteljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval részletekbe mend bizonyitasi eljarast folytatott le, a tényallas - szemben
az Ugyészség allaspontjaval - iratellenes megallapitasokat nem tartalmaz. Az els6fokt birosag a
megallapitott tényallas alapjan a vadlott cselekvdségét helyesen mindsitette, a kiszabott szankcio
torvényes, a torvényszék kelloképpen megindokolta a biintetés kiszabasa soran értékelt
koriilményeket. Hangsulyozta, hogy védence az eljaras soran részletes, tényfeltard jellegii, a testi
sértés buntettének vonatkozasdban beismerd vallomast tett, szavahihetdségét a szakértok és a



poligrafos vizsgalat is alatamasztottdk. Nyomatékos enyhitd koriilményként hivatkozott a vadlott
biintetlen eldéletére, rendezett egzisztencialis kortiilményeire ¢és kedvezdtlen egészségiigyi
allapotara. A védo kifogasolta, hogy az ligyészség csupan a birdsagi szakasz legvégén modositotta a
vadat a mindsitett emberdlés kisérletével annak ellenére, hogy az irdsban benyujtott vadhoz képest a
birosag elotti bizonyitasi eljarasban ujdonsag nem mertlt fel.

A bilintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. julius 1. napjan tortént hatalybalépésére
figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a Be. rendelkezései szerint jart
el, és a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés értelmében a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat betartotta. Az
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt, ilyenre az
eljaras egyetlen résztvevdje sem hivatkozott. Az els6foku birdsag iigyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. A vad targyava tett cselekmény szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarta és itéletében azokat részletesen, irathlien megjelolte, majd a Be. 167.§ (4) bekezdésében
irtak szem elott tartasaval egyenként és Osszességiikben is értékelte.

Az elsofoku birosag részletesen kihallgatta a vadlottat, a sértettet, tanuként a sértett albérldit, a
sértett szomszédjat, a vadlott édesapjat, a vadlott élettarsat, a postai kézbesitot, a vadlott ismerdseit,
a sértett lanyat, tovabba a helyszini szemlebizottsag vezetdjét. A tanik vallomasanak felolvasasara a
Be. 527.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitottan torvényesen keriilt sor.

A torvényszék meghallgatta az igazsagiigyi szakértoket, illetve kiegészitd orvos szakértéi vélemény
beszerzését is elrendelte.

A feliilbiralat soran a masodfoku birosag az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallast
hianyossagai és iratellenes megallapitasa miatt a Be. 592.§ (2) bekezdés a) és c) pontjara
figyelemmel részben megalapozatlannak taldlta, ezért a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok tartalma alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az els6 foku itélet 4. oldal masodik mondatat kiegésziti azzal, hogy a bérlokkel egyiitt a vadlott is
odament a sértett lakohazanak ajtajadhoz (tanu2. tanti vallomdsa nyomozati iratok 743.oldal)

Az itélet 4. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy tanil. a mentdszolgalatot értesitve azt is
kozolte, hogy az ajtd zarva van (OMSZ bejelentés hanganyaga nyom.ir. 361/1.0ldal)

Az itélet 4. oldal méasodik bekezdés masodik tagmondatat mell6zi.

Az itélet 4. oldal masodik bekezdését kiegésziti azzal, hogy:

A sértett haza bejarati ajtajat és a mellette 1évé nagyméretii ablakot védo vasracs nyitott allapotban
volt (tan2. vallomasa nyom.ir. 719. oldal, tantil. vallomasa nyom.ir. 743. oldal).

A sértett haza el6tt tartozkodo, az Orszagos MentOszolgalat tagjai altal értesitett rendorok 15 ora 00
perckor jelentek meg az ingatlanon, majd az iigyeleten keresztiil tizoltot kértek a helyszinre. A
tlizoltok létraval feljutottak az emeleti, racs nélkiili erkélyajtohoz, azt kifeszitették, majd bentrdl
kinyitottdk a sértett bejarati ajtaja mellett a foldtél 90 cm magassagban taldlhaté nagyméretii
ablakot, azon a mentdsok bemasztak ¢s megkezdték a sértett ellatasat. (rendori jelentés nyom. ir. 77.
oldal).

A bejarati ajtoén annak nyitasat nem gatld, csupan az iiveget védo diszracs volt, mig a mellette 1€vo
nagy méretli livegablakon - melyen a ment6sok bemdésztak, nem volt semmiféle védéeszkoz.
(helyszini szemle felvételek) A mentdautd a sértettel a helyszinrdl 15.50-kor indult, kérhazi



felvételre 16 ora 40 perckor kertilt sor. (OMSZ mentési adatlap nyomozati iratok 357. oldal).

A tényallas tobb elemét érintd kiegészités €s helyesbités azért valt sziikségessé, mert az els6foku
birdsag az iigy ténybeli és jogi megitélése szempontjabol jelentdséggel bird tobb koriilményt nem,
illetve iratellenes mdédon rogzitett.

gy nem rogzitette pontosan a sértett haza nyilaszaréinak allapotat és felszereltségét, a helyszinen
intézkedd rendordk, illetve az altaluk hivott tlizoltok érkezését és tevékenységét és iratellenesen
allapitotta meg, hogy a mentdszolgalat tagjai az ingatlanba "kdriilbeliil negyed 6raval késébb tudtak
bejutni".

A blniigyi nyilvantartas adatai alapjan a masodfokt birosadg az elséfoku foku itéletet kiegésziti
tovabba azzal is, hogy a vadlottal szemben a 2017. oktober 18-an ittas allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétsége miatt a Budapesti IV.- XV. kertileti ligyészség vadat emelt.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds méar mindenben megfelel az iratok
tartalmanak, megalapozott, igy a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan iranyadd volt a fellebbezési
eljarasban is.

Megallapithato, hogy az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat koriiltekintoen, részletesen,
egyenként és Osszességében is értékelte, mérlegelte és meggydzden adott szamot arrol is, hogy mely
bizonyitékokat milyen korben és miért fogadott el, illetve melyeket és miért vetett el.

Az els6foku birosag kiilonds gondossaggal vizsgalta a sértett szavahihetOségét, azt, hogy az altala
eldadottakat mas bizonyiték alatdmasztja-e. Helyes allaspontra helyezkedett, amikor a cselekmény
elézményeit, a vadlott és a sértett kapcsolatat illetden a sértett ellentmondasos nyilatkozataval
szemben a vadlott pénzkovetelésére vonatkozd vallomasat fogadta el, melyet a tanuk altal
elmondottak, valamint a sértett "nyilvantarto fiizetének" adatai is alatimasztottak.

A torvényszék helytallo kovetkeztetéssel jutott arra, hogy kétséget kizdr6 modon bizonyitott, a
vadbeli cselekmény a vadlott altali elkdvetése, erre nézve a vadlott egyébirant beismerd vallomast is
tett. Az eljaras soran orvosszakértd véleményezte az elkovetés eszkozét, a sériilések keletkezésének
okat, azok tényleges ¢€s lehetséges kovetkezményeit, egyértelmii megallapitast téve az életveszélyes
allapotra. A szakértéi vélemény az elkovetés eszkozét, illetve a bantalmazas lefolyasat illetéen
megerdsitette a vadlott e kdrben tett nyilatkozatat.

Az elséfokl birdsag a vadlott a cselekményt kdvetden tanusitott magatartasat helytalloan, a vadlotti
¢s azt egyes részleteit illetben megerdsitd tani2. és tanul. vallomdsa, valamint a helyszini szemle
adatai alapjan allapitotta meg.

A megalapozott tényallasbol okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és helytalldan
foglalt allast a tekintetben is, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi, a torvény erejénél
fogva kotelez6 idépontjara vonatkozo, az elbiralaskor hatdlyos biintetd torvényben foglalt
kedvezdébb rendelkezések a Btk. 2.§ (2) bekezdése alapjan a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012.
évi C. torvény alkalmazasat indokoljak.

A vadlott terhére megallapithatd blincselekmény jogi mindsitése is torvényes. A torvényszék nem
tévedett, amikor a vadlottnak a bilincselekmény elkovetése utan tanusitott magatartdsat onkéntes
eredményelharitasnak tekintette. Helyesen utalt altaldban az onkéntes eredményelharitas torvényi
elofeltételeire, az annak megéllapitasat megalapozd fobb ismérvekre, tovabba az elkdvetés
valamennyi konkrét koriilményének és az azt kovetd eseményeknek az értékelését is helytalldan



végezte el.

Az els6foku birdsag azért latta alkalmazhatonak Btk. 10.§ (4) bekezdés b./ pontjat a vadlott javara,
mert az altala megvaldsitott €let elleni timadas eredményét onkéntesen haritotta el.

Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott a bilincselekmény befejezése utan atment a sértett
korbekeritett ingatlanjan 1évo melléképiiletben tartozkodd bérlokhoz, akiknek elmondta, hogy a
sértett rosszul van, visszament a bérldkkel a bejarati ajtohoz, ahol hallottak a sértett nydgését, majd
a helyszint csak azt kovetden hagyta el, miutdn hallotta, hogy a tanu2. intézkedik a menték
értesitése irant. A kiegészitett és iranyado tényallas szerint a vadlott a hengerzarral ellatott bejarati
ajtot kulcsra zarta, azonban az ajtét és a mellette 1évé nagyméretii ablakot védo, azok eldtt mintegy
egy méterre elhelyezkedd racsozat nyitva volt.

Ezekbdl a tényekbdl nem vonhatd arra nézve kovetkeztetés, hogy a vadlott tudata atfogta volna,
miszerint a bejarati ajtd bezarasaval a mentés elég komoly akadalyt gordit.

Az ligyészi allasponttal szemben nem rohat6 a terhére az eredményelharitas szandékos, az
elkovetéstdl szamitott mintegy masfél dranyi késleltetése sem.

A mentOszolgalat tagjai 16 6ra 35 perckor ugy érkeztek a helyszinre, hogy a bejelentd elézetesen
értesitette Oket a bejarati ajtok zart allapotardl, az altaluk értesitett rendérok 15 drakor a tizoltok 15
ora 05 perckor érkeztek a helyszinre. A sértett kozelében 1évo nagyméretli nem védett tivegablakot,
a bejarati ajtot ugyanugy lehetett volna kifesziteni, mint az emeleten 1évot. Az, hogy a helyszinen
1év6 a mentOszolgalat, a renddrség, illetve a tlizoltdosag tagjai a mentésrdl hogyan dontdttek, az
ingatlanba bejutas milyen maodjat valasztottak, a vadlott terhére nem réhato.

Mindezek alapjan az els6foktl birdsag helytalldan vont kdvetkeztetést arra, hogy a vadlott belsd
meggy0z6désbol, a sértett ¢letének megmentése céljabol ment a bérlokhoz €s hivatott segitséget. A
vadlott magatartasa kétségkiviil meghatarozo volt a sértett életben maradasa tekintetében, a sértett
bantalmazasaval elinditott okfolyamatot, amely egyébként sziikségszeriien a sértett halalahoz
vezetett volna, dontd mértékben az id6kdzben megvaltozott szandéka és nem a véletlen szakitotta
meg.

Miutan a vadlott Onkéntes elharitd tevékenysége folytdn maradt el a sértett halalanak a
bekovetkezése, ezért a torvényszék a maradék cselekményt a Btk.10. § (5) alkalmazasaval helyesen
mindsitette a Btk. 164.§ (1) bekezdés (8) bekezdés elsd fordulata szerinti életveszélyt okozd testi
sértés blntettének emberdlés biintettének kisérlete helyett.

Az elséfoku birosag e korben kifejtett allaspontjadval mindenben egyetértve a masodfoku birdsag
alaptalannak tartotta az ligyészi mindsités megvaltoztatasara irdnyulo fellebbezést.

A mindsitést illetden egyebekben a védo kifogasolta, hogy az ligyészség csupan a birdsagi szakasz
legvégén modositotta a vadat aljas indokbdl elkdvetett emberolés blintettének kisérletére.

2014. oktober 9-én benyujtott vadirat tényallasa tartalmazza, hogy a vadlott "szembesiilve tettével,
felmérve annak halalos eredményét, a sértett ¢letének megmentése érdekében" ment a bérlokhoz. A
mindsités - az elséfoku itélettel egyezden - a Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés I. fordulata szerinti
¢letveszélyt okozo testi sértés blntette.

Az elséfoku eljaras sordn, tobb targyaldsi napot kdvetden az eljard iigyész 2016. marcius 21-én a
vadirati tényallas valtozatlanul hagyasa mellett a blincselekmény mindsitését a Btk. 160.§ (1)
bekezdése szerinti emberdlés buntettének kisérletére modositotta.

Utobb, 2017. januar 21. napjan ugyancsak a tényallas valtozatlanul hagyasa mellett az eljaro ligyész
a mindsitést a Btk. 160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontja szerinti aljas indokbol elkovetett
emberdlés blintettének kisérletére modositotta.

A 2017. évi december 31. napjan tartott perbeszédében az iligyész a tényallast kiegészitette az
elkovetés eszkozének megjeldlésével, valamint azzal, hogy a vadlott az ajtot bezarta és a kulcsot



ismeretlen helyre eldobta és azzal is, hogy a vadlott a kerékparjaval egyiitt tanul. engedte ki a zart
kapun. Emellett feltiintette a sértett sériiléseinek maradand6 fogyatékossagot, illetve sulyos
egészségromlast eredményezd kovetkezményeit (108.tjk. 3-4.ooldal). Mindezek szerint - arra is
tekintettel, hogy a tényallas valtozatlanul hagyasa mellett az ligyészség a vadirati mindsitéshez
képest két alkalommal is stlyosabb mindsités megallapitasat kérte - alapos a védonek az ligyészség
indokolatlan késedelmére vald hivatkozasa, mindemellett az {igyészi vad mindvégig rdgziti
tényszerlien az onkéntes eredményelharitast.

Az elsofoktl birdsag a biintetés kiszabasa korében valamennyi, a bilintetést enyhitd €és sulyositd
blindsségi koriilményt feltart és értékelt, a szabadsagvesztés biintetést a cselekmény targyi sulyahoz,
a vadlott biindssége fokahoz igazoddan szabta ki. Nem tévedett akkor sem, amikor ugy itélte meg,
hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasara lehetdség van, azt
a vadlott kedvezd személyi koriilményei kellden megalapozzak.

A letartoztatasban €s a hazi Orizetben toltott id6 beszamitasaval kapcsolatos itéleti rendelkezések a
vonatkoz6 biintetd anyagi €s eljarasjogi szabalyoknak megfelelnek, az itéltabla az iratok alapjan
csupan az Orizet, hazi drizet és eldzetes letartoztatds pontos idopontjat kijavitotta.

Az elséfoku birdsag a buinjelek tekintetében alapvetden torvényesen hatarozott, tévedett azonban,
amikor a vadlottaknak rendelte kiadni a 13. tétel alatti munkaskesztytit. A vadlott az eljaras soran
tobbszor hangoztatta, hogy a kesztyli nem az 6vé (55. tjk. 3. oldal,73. tjk. 5.oldal), igy az részére
nem kiadhat6. Az értékkel nem bird szennyezett blinjel megsemmisitésérdl a masodfoku birdsag a
Be. 320 §( 2) bekezdése alapjan hatarozott.

A blniigyi koltséget illetéen a torvényszék a vadlottat kotelezte a koltségjegyzék 3-as €s 4-es tétele
alatt bevezetett a Kft. részére jard ,,szakértdi munkadij koltségtéritése" megnevezésli, dsszesen
107.950 Ft blniigyi koltség megfizetésére is. A nyomoz6 hatdsdg nyomozati iratok 9-es oldalan
elfekvd hatarozataban dontott a nevezett kft. részére szaktanacsadoi dij megallapitasarol 80.010 Ft
értékben, mig 22.940 Ft-ot a Kft. részérdl bevont zarszakértd dijaként hatdrozott meg (nyom.ir.
11.oldal).

A helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv 101. oldala szerint a szemlebizottsag a zarszakértd
Kftl.) segitségével a sértett lakdsa a bejarati ajtajanak zarbetétjét eltavolitotta és kicserélte, tovabba
a telken allo6 gépkocsit roncsoldsmentesen kinyitotta, majd a jarmiivet onerdbol elvihetetlenné tette,
emellett az ingatlant 6vezd kerités nagykaput lezard lakatat lecserélték.

Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény szerint sem a Kft. sem a zarszakértd
nem szakért, utobbi altal végzett zarnyitas, zarcsere nem igazsagiigyi szakértdi tevékenység, az
altaluk felszamitott dij 6sszegének indokoltsaga a nyomozd hatdsag hatarozataval ellentétben a
3/1986. (II. 21.) IM. Rendelet 1. § (9) bekezdése szerint nem allapithatdé meg.

Miutan a koltségjegyzékbe bevezetett 107.950 Ft sziikségessége és indokoltsdga a fentiek alapjan
nem allapithatdé meg, a masodfoka birosag az elsé foku itélet rendelkezését megvaltoztatva, a Be.
574.§ (3) bekezdésére figyelemmel hatarozott arrol, hogy a koltség az allam terhén marad.

A fent irtakra figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti

nyilvanos iilés keretében eljarva a Be. 606.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 605. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2018. év szeptember hé 6. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Késa Zsuzsanna sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 6.B.1525/2014/109. szamu itélete a Févérosi {tél6tabla 2.Bf.108/2018/9.
szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2018. év szeptember ho 6. napjan jogerdre emelkedett és a
szabadsagvesztés blintetés kivételével végrehajthatd!

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



