Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.305/2018/4.

A Fovarosi [tél6tabla a felperesi képviselé altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a alperesi képvisel6 altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,

jogellenesen igénybe vett 6vadék visszafizetése irant inditott perben,

a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 20. napjan meghozott 6.G.42.739/2016/27. szamu itélete
ellen,

a felperes részérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - 2018. oktober 3. napjan - megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 1.000.000 (egymillio) forint
masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer)
forint feljegyzett illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte perkoltség fizetésére.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felek kozott 2011. november 14-én 6vadéki szerzddés jott 1étre,
mely szerint a ... szdmu bankszdmlan 1év6 3.751.013 forint dsszeg dvadékként a felperes altal felvett
hitelek biztositékaul szolgalt. A felek 2011. december 27-én modositottak az 6vadéki szerzodést €s e
szerint nem csupan a ... szamu bankszamlan 1év Osszeg erejéig, hanem a felperesnek az alperesnél
vezetett bankszamlai mindenkori egyenlege erejéig alapitottak 6vadékot és a felperes felhatalmazta
az alperest a szamldk zarolasara.



A felperes a 2011. aprilis 1-jén elGterjesztett felszamolasi kérelem alapjan indult nemperes
eljarasban 2012. januar 31-1 kezdd id6ponttal felszdmolas ala keriilt.

Az alperes 2012. marcius 23-an 37.056.446 forintot, majd 2012. aprilis 26-an tovabbi 6.114.019
forintot, minddsszesen 43.170.465 forintot leemelt a felperes pénzforgalmi bankszamléjarol.

A felperes keresetében 43.170.465 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
elsdsorban kartérités, masodsorban jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Eldadta, hogy a leemelt
Osszegek nem képezték ovadék targyat, ezen Osszegek leemelésével a tobbi hitelezot kar érte. Az
alperes védekezésére figyelemmel a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. A felperes hangstlyozta,
hogy a felszamolas kezdd napjan az adosi vagyon rogziil, rogziil a hitelezéi kovetelés €s annak
biztositéka is. Csak a felszamolas kezdd idopontja eldtt keletkezett 6vadék vehetd figyelembe
kielégitési alapul. Ezen talmenden kiemelte, hogy a biztositék 1étrejottéhez az 6vadék targyanak
atadasa is szlikséges, azonban erre nem keriilt sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan beszamitasi kifogassal ¢lt, arra hivatkozva,
hogy az adods tarsasag felszamoldsdban a hiteljogviszonybol eredéen 222.621.687 forint
visszaigazolt hitelez6i igénnyel rendelkezik, ezért kovetelését beszamitasi kifogas ttjan jogosult
érvényesiteni.

A bir6sag a keresetet alaptalannak itélte.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 270. § (1) bekezdése szerinti 6vadéki szerzddés jott 1étre.
Kiemelte, hogy az 6vadék alapitasdhoz az dvadék targyanak atadasa sziikséges, a fenti torvényhely
(2) bekezdése szerint azonban atadasnak kell tekinteni minden olyan eljarast, amelynek alapjan az
ovadék targya egyértelmiien azonosithaté modon a kotelezett hatalmabol a jogosult hatalmaba keriil.
Az els6foku birosag a perbeni vita Iényegét abban hatarozta meg, hogy a terhelések idépontjaban az
alperes jogosult volt-e a bankszamlan 1év6 pénzek leemelésére.

Tényként allapitotta meg, hogy az dvadéki megallapodas a perben érintett bankszamlara is kiterjedt.
A felek a bankszamla mindenkori egyenlegén alapitottak Ovadékot az alperes javara ¢és
felhatalmaztak az 6vadék jogosultjat a szamla zarolasara és arra, hogy dontése szerint engedélyezze
vagy tiltsa meg felperesnek e szdmlardl vald rendelkezést. Ezzel a kikotéssel 2011. december 28-
aval a felperes e bankszamldjanak mindenkori egyenlege kikertilt a kotelezett korlatlan rendelkezése
alol és a jogosult hatalmaba keriilt.

A birosag allaspontja szerint az alperes kielégitési joga megnyilt, ezért kielégithette kovetelését a
bankszamlabol. Az 6vadék nyujtasdra a felszamolas kezdd idépontja eldtt keriilt sor és a
felszamolas kozzétételét kovetd harom honapon beliil élt kielégitési jogaval az alperes.

Az els6foku birdsag az alperes eljarasat jogszertinek talalta, ezért a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel ¢és kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
keresetének helyt adé dontés meghozatalat. Hangsulyozta, hogy az 6vadék akkor valik biztositékka,
amikor kikeriil a kotelezett rendelkezési joga alol. Az 6vadéki szerz0dés megkotésének idOpontja
nem azonos az ovadék keletkezésének iddpontjaval, az Ovadéki szerzodés megkdtésén tul egy
tovabbi aktus, a szdmla zarolasa is sziikséges az ovadék 1étrejottéhez. Hivatkozott e kdrben a Kuria
Gfv.VIL.30.086/2016/8., illetve  Gfv.VIL.30.312/2014/5. szamG  hatarozatdban  kifejtett
jogértelmezésre, melyek szerint a zalogjog esetén kiilonbozo ,,1étszakaszok" kiillonboztethetok meg.
Hangsulyozta, hogy jelen ligyben az dvadék még nem jo6tt 1étre zarolas hianyaban, igy a felszdmolas
kezdd idOpontjat kovetden a bankszdmlan jovairt 0sszeg nem valt ovadékka, ezért az alperes nem
¢lhetett kozvetlen kielégitési lehetdségével a Cstv. 38. § (5) bekezdésében foglaltak szerint.

Kérte, hogy az itél6tabla az alperes beszamitasi kifogasat utasitsa el. Allaspontja szerint az alperes
jogellenes allapotot kivan konzervalni beszamitassal. A beszamitas a polgari eljarasjog alapelveibe
itk6z0 elonyhoz juttatna az alperest, aki sajat felrbhaté magatartasara elonyok szerzése végett nem
hivatkozhat, e korben utalt a Szegedi {télétabla Fpkhf.1.30.216/2012/2. szamu hatérozatara.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmére figyelemmel eldadta, hogy az alperes kovetelését megeldzi
tobb felszamolasi koltség is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

Ugy vélte, kartéritési kereset azért alaptalan, mert nem volt jogellenes az alperes magatartasa, mig a
jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset azért alaptalan, mert a felek kozott szerzodés jott
1étre, igy a kereset nem alapithatd szubszidiaris jellegii tényallasra.

Kifejtette, hogy a 2011. december 27-i szerzddés feljogositotta az alperest az érintett szdmla
zéarolasara és arra, hogy tetszés szerint engedélyezze vagy tiltsa a felperesnek a szamlarol tranzakcid
inditasat. Ez a kikotés azt eredményezte, hogy a felperes mint kotelezett rendelkezése alol kikertilt e
vagyon ¢€s a jogosult hatalmaba keriilt. E megallapodas alapjan az alperes jogosult volt harom
hénapos hataridén beliil az 6vadéki jog kozvetlen gyakorlasara.

Kiemelte, hogy a felperes felszamolasaban 222.621.687 forint visszaigazolt hitelez6i igénye van ¢€s
mint zalogjogos hitelez6 minden mas hitelez6t megel6z6 kielégitési pozicidban van; kovetelése a
felszamolas kezdd idOpontjaban fennallt; a kdvetelés nem keriilt engedményezésre, ily modon a
beszamitds harom konjunktiv feltételét teljesitette.

A Fovarosi [té16tabla a rendelkezésre 416 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A peres felek 2011. november 14. napjan 6vadékot alapitottak a felperes ... (tovabbiakban ......)
szamu bankszamlajan 1évé 3.751.013 forint Osszegre a felperes forgoeszkdz finanszirozd
hitelszerz6désbol eredd kotelezettsége megfizetésére érdekében.

A felek 2011. december 21-én megallapodtak és 6vadékot alapitottak a felperes hitelezonél vezetett
bankszamlai mindenkori egyenlege erejéig a hitelezd javara a hitelszerzdésbol eredd tartozasok
biztositékaként. A szerzOdésben a felperes felhatalmazta az alperest a szamldk zéroldsara azzal,
hogy a zarolast kovetden a felperes a szamlak vonatkozéasaban csak az alperes eldzetes jovahagyasat
kovetden indithatott tranzakciot.

Az alperes hitelez6i igényét 222.621.687 forint Osszegben igazolta vissza a felszamolo, a
221.330.801 forint tokekovetelés, valamint iigyleti kamata a 49/D. § (1) és (2) kategdridjaba kertilt
besorolasra.

Az ados tarsasdg ...... szamu bankszamlajan 2012. februar 1. napjan nulla forint felhasznalhato
0sszeg volt.

A fenti bankszamlan 2012. marcius 1. napjan 37.056.446 forint 6sszeg volt, 2012. &prilis 26. napjan
a nyitd egyenleg 6.114.019 forint volt, amelyet az alperes teljes egészében megterhelt a
hitelszerz6désbdl eredd koveteléseivel.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése értelmében,
aki masnak jogellenesen kart okoz, kiteles azt megtériteni.

A Ptk. 270. § (1) bekezdése szerint valamely kovetelés biztositasara bankszdmla kdvetelésen az erre
iranyul6 szerzédéssel és az ovadék targyanak datadasaval ovadék alapithato. A (2) bekezdés szerint
atadasnak kell tekinteni minden olyan eljarast, amelynek alapjan az 6vadék targya egyértelmiien
azonosithaté médon a kotelezett hatalmabol a jogosult hatalmaba keriil, vagy a kotelezett korlatlan
rendelkezése alol egyébként kikeriil. Az 6vadék 1ényege, hogy az dvadékot kapo fél kovetelését
kozvetleniil kielégitheti az 6vadékbol.

A felperes felszamolasara iranyuld kérelem benyujtasanak idépontjaban hatalyos a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § (5) bekezdése szerint, ha az
ados valamely kotelezettség biztositdsara a felszdmolas kezdd iddpontjaig ovadekot nyujtott, a
jogosult a felszamolas megindulasatol fiiggetleniil az 6vadékbol a Ptk. 271. §-a szerint kielégitheti



kovetelését. Az dvadékbol valo kielégitésre a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott
harom honapon beliil van lehetdség.

Az itélotabla egyetért a felperes altal kifejtettekkel, miszerint a felszamolas kezdd idépontjaval az
ados helyzetében jelent0s valtozas kovetkezik be, mely az ados vagyonanak mindsitését és
miikodtetését, felhasznalasat is érinti, ez pedig mindenek eldtt az, hogy a kezd6 idépontban az ados
rendelkezésére all6 vagyona felszdmolasi vagyonna valik. Felszamoléasi vagyondba tartozik ezen
kiviil az a vagyon is, amit a felszdmoléas kezdd id6pontjat kovetden szerez. Az adds tulajdonaban
allo bankszamlan fennallo 6sszegek dvadéki jellegét ezen idOpontra figyelemmel kell vizsgalni.

Az adott iigyben a felek 2011. december 21-én 6vadéki szerzddést kotottek a felperes hitelezonél
vezetett minden bankszadmlaja mindenkori egyenlegére. Az dvadéki szerz6dés megkotése nem
korlatozta a felperest a bankszamla hasznalataban ¢€s a felperes eldadta, alperes nem vitatta, hogy a
felperes a bankszamlat a felszdmolast megeldzéen korlatozas nélkiil hasznalhatta. A perben az
alperes nem bizonyitotta, hogy a bankszamlat a felszdmolas kezd6 idépontjat megelézéen zarolta
volna, nem bizonyitott semmi olyan intézkedést, amellyel a felperes bankszamlajan 1évé Osszeg
feletti rendelkezési jogat korlatozta volna. Ily médon az 6vadék targya nem keriilt ki a kotelezett
korlatlan rendelkezése aldl, nem keriilt egyértelmiien azonosithaté médon a kotelezett hatalmabol a
jogosult hatalmaba. Tehat az 6vadék ,,atadasara" nem kertilt sor, ezért az alperes az 6vadékbol nem
volt jogosult kovetelését kielégiteni.

A felek altal nem vitatottan a felperes felszamolasanak kezdd idopontjaban 2012. januar 31. napjan
a bankszdmldn nem volt pénzosszeg. A felszdmolas kezdd iddpontjat kovetden befolyt Osszeg a
Cstv. 4.§ (1) bekezdés utolso fordulata értelmében az ados felszamolasi vagyonat képezte.

E két tényre tekintettel (zarolds hidnya; a felszamolds kezdd idopontjadban nulla forint volt a
szamlan) kétséget kizardoan megallapithatd, hogy a felszamolds kezdd idOpontjat kdvetden az
alperesi bank nem volt jogosult a felszamolas kezdd idépontjat kovetden a bankszamlara befolyt
Osszeget leemelni, ¢vadékként hasznalni. Kizardlag a felszamolds kezdd idopontjaban meglévo
bankszamla 0sszeget hasznalhatta volna fel 6vadékként a zarolas utan az alperes, azonban a perben
csatolt bankszamla kivonatok azt bizonyitottdk, hogy ilyen 0Osszeg nem volt a felperes
bankszamlajan.

A fentiekre tekintettel az alperes jogellenesen emelte le a 43.170.465 forintot a felperes
bankszamlajardl a hiteljogviszonybol eredd kdvetelése kiegyenlitéseként.

Az alperes ezen intézkedésével kart okozott a felperesnek, ezért a Ptk. 339.§ (1) bekezdés alapjan
koteles azt megfizetni a felperes részére.

Mivel a felperes fizetési kotelezettsége fenndll, az itélétabla vizsgalta az alperes beszamitési
kifogasat.

A Ptk. 296. § rendelkezései szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo és lejart kovetelését -
ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett
nyilatkozattal tartozasadba beszamithatja. A beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a felszamolas kezdd idopontja utan a gazdalkodo szervezet
ellen a felszamolas korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez0 - a gazdalkodo szervezet altal inditott perben - a
gazdalkodé szervezettel szemben a felszamolas kezd6 idOpontjaban fennallo kovetelését beszamitasi
kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezdd idopontjaban is
a hitelezd volt.



Az alperes az altala fentiek szerint fizetend0 Osszegnél lényegesen magasabb koveteléssel
rendelkezik a felperes felszamolasdban. Az alperes a beszamitas minden kritériumanak megfelel,
kovetelése a felszdmolas kezd6 idépontjaban fennallt, annak engedményezésére nem kertilt sor és a
felszamolo visszaigazolta a kovetelését. Erre tekintettel az itélétabla az alperes kovetelésébe
beszamitotta a hitelez6i kovetelést, a hitelez6i kovetelésbol 43.170.465 forint 6sszegii kovetelésrész
megszint és az alperes felperessel szembeni hitelezdi igénye a beszamitott 0sszeggel lecsokkent.

A Cstv. 38. §-ban szabalyozott beszamitas nem kizart, ha az adds felszamoldsaban a beszamitott
hitelezdi kovetelés kielégitését megeldzé kdovetelés van, ezért a felperes ekorben tett nyilatkozata
sulytalan.

Minderre tekintettel a Févéarosi [télotabla az elséfokGt birdsag itéletét a fentiek szerint
megvaltoztatott indokolédssal a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a felperest az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltsége megtizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-
(5) bekezdése alapjan allapitott meg. A per targyi illetékfeljegyzési jogi jellegére figyelemmel
kotelezte az itéldtabla a felperest a le nem rétt fellebbezési illeték megtizetésére a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. oktober 3.
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A kiadmany hiteléiil:



