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A Févérosi Itélotabla a Dr. Ugyvédi Iroda ( dr. iigyvéd) altal képviselt felperesnek (cime)
felperesnek a Ugyvédi Iroda (; iigyintézd: dr. iigyvéd) 4ltal képviselt alperes neve(cime) alperes
ellen felelosség megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. februar 20.
napjan meghozott 10.G.43.505/2016/41. szamu itélete ellen az alperes 43. sorszamon elOdterjesztett,
az itélotablahoz 2. sorszamon érkezett beadvanyaban kiegészitett fellebbezése folytan a 2018.
szeptember 26. napjan megtartott nyilvanos targyaladson meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 1995. december 31. napjatol, a cég alapitasatol kezdodden folyamatosan a C Kft. (a
tovabbiakban: ados) tagja volt. 2002. januar 1-t6l az lizletrészének atruhazasaig, 2013. december 1-
ig szavazati joganak mértéke meghaladta az 50%-ot. Az alperes 1995. december 31-t61 2014.
februar 28-ig az ados cég ligyvezetdje is volt. Az ados felszamolds ald keriilt, a felszdmolas
kozzétételére 2015. februar 5-én keriilt sor. Az adds vezetdje a Cstv. 31. §-dban foglalt
mérlegkészitési, irat-, és vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget, a felszamolasi eljaras az
ados iratainak és vagyonanak teljes hianyaban, egyszerisitett modon fejez6dott be.

A torvényszék altal megallapitott tényallds szerint a felperes, mint szallitd, és az adds, mint
megrendeld 2013. februar 1-jén szallitasi szerzédést kotottek. A felperes altal kibocsajtott és az
addsnak megkiildott szamlakat az ados nem fizette meg, a termékeket a felperesnek nem adta vissza.
A felszamolasi eljarast 2014. aprilis 2-an a hitelezd kezdeményezte az ados ellen, a felszamolas
kozzététele utan igényét a felszdmolonak bejelentette. A felszamolo a felperes hitelezdi igényét ,,a”
kategoriaban 136.350 forint, ,,f” kategoéridban 41.145.000 és 200.000 forint &sszegben elismert
igényként vette nyilvantartasba. A torvényszék kiemelte, hogy a visszaigazolt hitelez6i igényt
érintden sem az alperes, sem az ad6s mas korabbi vezetd tisztségviseldi a felszamolasi eljarasban
jogorvoslattal nem ¢ltek.

Az ados utoljara a 2012-es iizleti évre, 2013. majus 23-an tett kozzé beszamoldt, a 2013. évi
beszamolo kozzétételére és a 2013. évi tarsasagi ado bevallds benyujtasara mar nem kertilt sor.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) hitelezdi igénybejelentése szerint az ados
adotartozasanak Osszege 1.036.337.529 forint volt, melyet tovabbi 746.169.873 forint birsag és



potlék is terhelt. Az adotartozasok az alperes altali iizletrész atruhazast megel6z6 iddszakban
keletkeztek és halmozoddtak fel. A torvényszék kiemelte, hogy az adoés utolsod leadott, 2012. évi
beszamoloja szerint az iizleti eredmény rendkiviili aranyban, az el6z6 évi eredmény egyharmadara
csokkent.

A NAV az adods gazdalkodo szervezetnél 2012. december 6-t6l 2015. aprilis 20-ig a 2009. december
1-t6]1 2010. szeptember 30-ig terjedd iddszakra, illetve 2014. oktdber 20-t6l 2015. julius 29-ig a
2013. aprilis 1-t61 2014. marcius 31-ig terjedd idO0szakra vonatkozdan végzett ellenOrzést afa
adonemre.

Az ados jegyzett tokéje 13.000.000 forint volt, az egyszerusitett felszamolas zar6 dokumentacidja
szerint az addssal szemben 1.959.523.735 forint kdvetelés kertiilt nyilvantartasba vételre.

A felperesnek az iizletrész atruhazasakor a teljes kovetelésébdl 36.570.881 forint kiszamlazott
tartozasa (helyesen: kovetelése) volt. Az iizletrész atruhazasat kovetd masodik napon 6.000.000
forint, majd egy héttel késébb 13.373.364 forint kdvetelése valt esedékessé.

A felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a Cstv. 63/A. §-a alapjan allapitsa meg, az
alperes korlatlanul felel a C Kft. ,,f.a.” ki nem elégitett tartozasaiért, és kotelezze az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 40.091.501 forint tokét, valamint a perrel felmertilt koltségeit.

Azt allitotta, hogy az alperes, mint az adoés tobbségi tulajdonosa és egyben iigyvezetdje az
iizletrészét akkor ruhdzta at, amikor az addés mar olyan tartozasokkal rendelkezett, melyeket sem a
tulajdonrész atruhazasdig, sem azt kdvetden, és a felszadmolasi eljardsban sem rendezett. Az
alperesnek, mint iigyvezetonek tudnia kellett, hogy az iizletrész atruhazasanak idépontjaban az ados
mar fizetésképtelen volt, illetve olyan mértékli kotelezettségekkel rendelkezik, amelynek tiikrében
nincs valos realitdsa annak, hogy az ados azokat rendezhesse.

Allaspontja szerint az adétartozasok rendkiviili mértékébél nyilvanvald, hogy azok mar az tizletrész
atruhazasat megel6zo idészakban keletkeztek ¢és halmozodtak fel, mivel a felszdmolasi eljaras
meginditasat kovetéen a cég inaktiv tevékenysége folytdn ilyen mértékii addtartozds nem
keletkezhetett. Az alperes altal csatolt adoigazolas kizarolag annak bizonyitasara alkalmas, hogy az
adds a sajat maga altal elkészitett bevalldsai alapjan befizette a kozterheket, és ennek folytan az
adofolydszamlajan nem volt tartozas. Az igazoldas azt nem tartalmazza, hogy a bevalldsok
helytalldak voltak és a jogszabalyoknak megfeleltek. Az addigazolas nyilvanvaléan ellentmond
annak a ténynek, hogy a felszdmolasi eljarasban 1 milliard forintot meghalad6 adotartozast jelentett
be az addhivatal, illetve vett nyilvantartasba a felszamold. A felszamolési iratok részét képezé NAV
jegyzokonyvek megallapitasai szerint az adds a vizsgalt idészakokban nem teljesitette megfeleléen
az afa bevallasi kotelezettségét, ezért tobb szaz millié forint adé megfizetésére kotelezte a hatosag.
Mindkét ligyben megallapitott adotartozas érinti azt az idészakot, amikor az alperes tObbségi
befolyassal rendelkezd tagja és egyben ligyvezetdje volt a tarsasagnak.

Kiemelte, hogy az adds utolsé leadott, 2012. évi beszamoldja szerint az iizleti eredmény az el6z0 évi
eredmény harmadara csokkent le, amely nem a fellendiilést, hanem a nyilvanvalo
fizetésképtelenségi helyzet meglétét igazolja.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek a felszamolasi eljarasban érvényesitett kovetelése alapjat
képezd szamldk koziil 36.571.331 forint erejéig a szdmldk mar az lzletrész atruhdzasa elott
kiallitasra keriiltek, igy az lizletrész atruhazésakor az alperesnek mar tisztdban kellett lennie a
felperessel szemben fennallo tartozasokkal. Tovabba lejart tartozasai voltak az AC Insurance N.V. és
a P Magyarorszag Kft. szamlai tekintetében is.

Kifejtette a felperes azt is, hogy az iizletrész atruhdzasanak idépontjaban mar folyamatban volt az
adohatdsagi eljaras, ezért az alperes szamithatott arra, hogy tobb tizmillio forintos adotartozas keriil
megallapitasra. Az alperesnek a hitelezok érdekeit szem elott tartva kellett volna eljarnia az
iizletrész atruhdzasa sordn, azaz nemcsak a lejart, esedékes tartozasokra, hanem a még le nem jart
tartozasokra is figyelemmel kellett volna lennie, ezek fedezetének is rendelkezésre kellett volna



allnia. A felperes allaspontja szerint az alperes magatartasa rosszhiszemii volt az iizletrész
atruhazasa soran, mivel azt is eldre latta, hogy a sziikséges addbevallasok, beszdmolok elkészitése
mar nem lesz lehetséges, ugyanis sajat eléadasa szerint a cég 2013. januar 27-ig keletkezett teljes
konyvelési iratanyaga — annak eltulajdonitdsa miatt — nem allt rendelkezésre, igy mar a 2013. évi
beszamolo és addbevallasok sem voltak elkészithetok. Hangsulyozta, az iratok hidnya miatt valt
lehetetlenné a felszdmolads rendes szabalyok szerint lebonyolitasa, és a hitelezOk koveteléseinek
részbeni megtériilése.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Azt hangsulyozta, hogy a felszamolési iigy iratai alapjan kétséget kizar6an megallapithatd, az
adosnak az alperesi lizletrész atruhazasa idépontjaig sem lejart, sem le nem jart tartozasa nem allt
fenn a felperes felé. A tarsasag ekkor még jo anyagi €s pénziigyi allapotban, fizetoképes volt, és az
adohatdsag felé, sot mas lizleti partnerei felé sem allt fenn tartozasa. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes a felszamolasi eljarasban sem tudta szallitolevelekkel alatdmasztani a szamlaiban allitott
aruszallitas tényleges megtorténtét.

Nem vitatta, hogy a felszadmolas kezdd idépontjat megel6z6 3 éven beliil tortént az lizletrész
atruhazasa, €és azt sem, hogy tobbségi befolyassal rendelkezett, valamint, hogy a jegyzett toke 50%-
at meghalad6 mértéki tartozéasa volt az adosnak.

A torvényszék itéletében a felperes keresetének helyt adott, megallapitotta, hogy az alperes
korlatlanul felel a C Kft. ,,f.a.” ki nem egyenlitett 40.091.501 forint tartozasaért, egyben kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.091.501 forintot és 1.850.000 forint
perkoltséget.

Hatarozata indokoldsdban a tényallas és a felek eldadasanak ismertetését kovetden idézte a Cstv.
63/A. §-aban foglaltakat, kifejtve, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes terhére esett
annak bizonyitdsa, hogy az adds a jegyzett tokéje 50%-at meghaladd mértékli tartozast hagyott
hatra. Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a tagsagi jogviszonyanak megsziinésekor az ados
még fizetdképes volt, illetdleg a kielégitetleniil maradt tartozasainak felhalmozodasa ezt kovetden
kovetkezett be.

Az indokolas tovabbi része — 1ényegében szd szerint — a torvényszek sajat korabban megallapitott
tényallasat és a felperes keresetének megismétlését tartalmazza.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa miatt az itélet hatadlyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a megismételt eljarast a
birdsag masik tandcsa folytassa le. Masodlagosan — az itélet megvaltoztatasaval — a felperes
keresetének elutasitasat és annak megallapitasat kérte, hogy az alperes lizletrészének atruhazasakor
az ados tarsasag fizetoképes volt, a tartozas felhalmozodésa csak azt kovetden kdvetkezett be.
Kifogéasolta, hogy a torvényszék a hatarozata indokoldsdba sz6 szerint emelte at a felperes
keresetében €s egyéb nyilatkozataiban foglalt eldadésait, ezért allaspontja szerint a birésag nem
allapitott meg tényallast és az itélet nem tartalmaz bir6i indokolast. Az alperes részletesen
bemutatta, hogy az indokolas egyes szovegrészletei mely felperesi nyilatkozat (kereset, elokészitd
irat, targyaldson tett nyilatkozat) mely részével azonosak.

Hivatkozott arra, hogy a torvényszek teljes mértékben melldzte a felek altal rendelkezésre bocsatott
¢s a birosag altal beszerzett bizonyitékok értékelését is, az itéletben ilyenekrdl sz6 sem esik.
Kifogasolta azt is, hogy az alperesnek az ligy 1ényegét érint nyilatkozataibodl tobb figyelmen kiviil
maradt, az itéletben nem keriilt rogzitésre, illetve olyan is volt, melyre a ténylegesen megtett
nyilatkozattol eltérd tartalommal hivatkozott a torvényszék. Igy példaul kimaradt az itéletbdl az az
alperesi eldadas, hogy a cégbeli részesedésétdl sulyos betegsége miatt kellett megvalnia, hogy az 6t
valto ligyvezetotol azt a tajékoztatast kapta, a 2013. évi mérlegbeszamold 2014 aprilisaban elkésziilt



¢s a kozzététel irant is intézkedett, és kimaradtak a felszdmolasba bejelentkezett hitelezok igényének
alapjat képezd szamlatartozasok vitatdsaval kapcsolatos nyilatkozatai.

Vitatta azt az ugyancsak a felperes eldadasabol atemelt megallapitast, hogy a NAV hitelezoi
igénybejelentése szerinti 1.036.337.529 forint addtartozas ¢és a 746.169.873 forint birsag és potlék
tartozas az alperes altali {lizletrész atruhazast megel6z6 idészakban keletkezett ¢s halmozodott fel.
Azzal érvelt, hogy ennek a 2014. marcius 5-én kelt , Egyiittes adoigazolas” és a NAV 2016.
december 7-én kelt, a torvényszék megkeresésére kiildott levele ellentmondanak. Alldspontja szerint
a NAV nyilatkozataibol egyértelmtien megallapithat6, hogy a NAV hitelezdi igénye még csak
részben sem keletkezett 2013. december 1. el6tt.

Nemcsak az adotartozas, hanem a felperes altal hivatkozott egyéb hitelezdk — a felperes, az A C
Insurance N.V. és a P Magyarorszag Kft. — felszamolasban bejelentett kovetelései vonatkozasaban is
allitotta, hogy azok ugyancsak nem az iizletrész atruhazas elott keletkeztek.

Kifejtette, az ados utolsd leadott, 2012. évi beszdmoldja nem a felperes allitdsa szerinti
fizetésképtelenségi helyzetet, hanem ellenkezdleg, épp az adods likviditdsanak novekedését tamasztja
ala.

Hangsulyozta, a felperes altal hivatkozott adohatosagi hatarozatokban nincs olyan megallapitéas, de
még csak arra torténd utalas sem, hogy az ados altal a vizsgalt idészakok vonatkozasaban benyujtott
adobevallasok ne lettek volna helyesek és szabalyszertiek. Az addellenérzés zavartalan lefolytatasa
elé csupan az iratok egy részének a cég gépkocsijaval egyiitt tortént ellopasa gorditett atmenetileg
akadalyt. Azért atmenetileg, mert az elrendelt nyomozas miatt realis volt az esélye, hogy az iratok
elOkeriilnek, és az adds maga is mindent megtett az iratok podtlasara. Ez részben eredményre is
vezetett, nagy szamu bizonylatot sikeriilt potolni és a NAV rendelkezésére bocsatani. E korben a
3244217348 szamu adohatdsagi hatarozatra hivatkozott, amely rogziti, hogy az adoés a 2013. januar
hoénapban keletkezett szamviteli bizonylatait hidnytalanul rendelkezésre bocsatotta, erre tekintettel
2013. januar honapra adoeltérést nem allapitottak meg. Az alperesnek ezért nem kellett szamolnia
adohiany megallapitasaval.

A fentiek miatt iratellenesnek ¢és alaptalannak vélte a torvényszék megallapitasat, hogy az alperes
magatartdsa az lizletrész atruhdzasa soran rosszhiszemi volt, mivel eldre latta, hogy a beszamolok,
bevallasok elkészitése mar nem lesz lehetséges, ugyanis a cég 2013. januar 27-ig keletkezett teljes
konyvelési iratanyagaval nem tudnak elszamolni. Ezzel szemben allitotta, a 2013. évi teljes
iratanyag rendelkezésre allt, a mérlegbeszamold az alapjan készilt el, amit a kdnyvvizsgalo is
auditalt. A cég vagyoni helyzetének attekinthetdségét biztositd bizonylatok az 0j tulajdonosok és
iigyvezeto rendelkezésére alltak, igy valos és teljes képet nytjtott a cég vagyoni helyzetérol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, az alperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a Cstv. 63/A. §-aban foglalt alperesi felelésség megallapitasdhoz sziikséges, 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a kdvetelése jogalapjat és Osszegszeriiségét
alatamaszto tényeket az alperes sem vitatta. A helytallasi kotelezettség aldli kimentés korében az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a részesedése atruhdzasanak idépontjdban az addés még
fizetOképes volt, a tartozas felhalmozodasa csak ezt kdvetden kovetkezett be, vagy az adds ugyan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, de az alperes az atruhazés sordn johiszemiien és a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. Az alperes azonban a mentesiiléséhez sziikséges
tényeket bizonyitani nem tudta.

Megismételte azt az elséfoku eljarasban is kifejtett alldspontjat, hogy az iizletrész atruhazéasa akkor
tortént, amikor az ados mar olyan tartozasokkal rendelkezett, melyeket sem a tulajdonrész
atruhazasaig, sem azt kovetden, sot a felszamolési eljarasban sem rendezett. Kiemelte, hogy az
alperes nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével jart el az lizletrész atruhdzasakor, hiszen —
egyben mint az adods tligyvezetdjének — latnia kellett, hogy a mar kiszdmlazott koveteléseket sem



fogja tudni az adods kifizetni, a 2013. évi mérleg és adobevallasok sem voltak elkészithetok, amely
donté mértékben hozzajarult a felszamolés egyszerisitett befejezéséhez, a hitelezok megtériilésének
ellehetetleniiléséhez.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla mindenekeldtt leszogezi, egyetért az alperessel abban, hogy a térvényszék nem tett
eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokoldsi kotelezettségének. A tényallast a felek
eldadasa és a megfelelden értékelt bizonyitékok egybevetésével a birdsagnak kell megallapitania.
Ha valamelyik fél tényallitasat nem fogadja el bizonyitottnak, ennek okat meg kell jeldlnie, elfoglalt
jogi allaspontjat okfejtésével ala kell tamasztania. Ezeket a kovetelményeket nyilvanvaléan nem
lehet ugy kielégiteni, hogy a birdsag a felperes eldaddsait, nyilatkozatait emeli at, azokbdl allitja
Ossze az itélet indokolasat.

Az itélétabla azonban a Kuria Polgéari Kollégiuma altal az itélet hatdlyon kiviil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol kiadott 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben foglaltak
figyelembevételével, a célszerlis€ég, a pergazdasagossdg és az idOszeriség kovetelményeire is
tekintettel ugy itélte meg, hogy az adott ligyben az indokolds hidnyossadgaiban megnyilvanuld
eljarasi szabalysértések nem olyan sulyuak, amelyek az itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta
tennék. Mivel az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre alltak, ezért az itélétabla — a
torvényszek indokolasanak alabbi kiegészitésével — az ligy érdemében dontott.

Nem volt vita a felek kdzott abban, hogy a rendelkezésre all6 adatok egyértelmiien alatdmasztjak a
Cstv. 63/A. §-anak a felperes bizonyitési terhét képezd elemeit. Az ados gazdalkodd szervezetben
tobbségi befolyassal rendelkezd alperes tulajdoni hdnyadanak atruhdzasa (2013. december 1.) a
felszamolasi eljaras meginditasat (2014. aprilis 4.) megel6z6 harom éven beliil tortént, €s, hogy az
ados jegyzett tokéjének (13.000.000 forint) 50%-at meghaladta a felszdmolasi zar6
dokumentéacidban nyilvantartott 1.959.565.760 forint tartozas.

A bizonyitast tehat a felel0sség aloli kimentés korében kellett lefolytatni, tekintettel arra, hogy a
felek eltéréen adtak eld az alperes bizonyitasi terhét képezd, a kimentési korbe tartozd tényallasi
elemeket.

A felperes allitotta, hogy az adds az iizletrész atruhdzasanak idépontjaban mar olyan tartozasokkal
rendelkezett, melyeket késObb sem rendezett, az alperes pedig rosszhiszemuen jart el az atruhazas
soran, mert tudnia kellett, hogy a tartozasok rendezésére késobb sincs redlis lehetdsége az addsnak.
Az alperes pedig arra hivatkozott, hogy az iizletrész atruhdzasanak idépontjaig az adoésnak nem
voltak lejart tartozdsai sem az addhatosag, sem a tobbi hitelezdje iranyaban. Johiszemi eljarasat
hangsulyozva azzal érvelt, hogy az lizletrész atruhdzasanak idOpontjaban az ados 2013. évi teljes
iratanyaga rendelkezésre allt, vagyoni helyzete attekinthetd volt.

Az itélotabla allaspontja szerint a kimentés korében a bevalldsok utolagos vizsgalata targyaban
lefolytatott adohatosagi eljarasok adatainak volt tigydontd jelentdsége.

A Miskolci Torvényszék 7.Fpk.290/2014. szamu felszamolasi irataihoz 30. sorszamon csatolt, a
2009. december 1-t61 2010. szeptember 30-ig terjedd iddszak vizsgdlati jegyzOkonyvében az
adohatosag megallapitotta, hogy az ados értesitése a vizsgalat meginditasardl 2012. december 6-an
szabalyszerlien megtortént, képviseldje (a jelen per alperese) azonban tobbszori felhivas ellenére
nem tett eleget az iratatadasi kotelezettségének, majd 2013. februar 28-an bejelentette, hogy 2013.
januar 28-an eltulajdonitottdk az adosnak a vizsgdlt iddszakra vonatkozd bizonylatait. Az



adohatosag ezt kovetden tobbszor is tjabb hataridoket engedélyezett az iratok potlasara, mulasztasi
birsagot is kiszabott, ennek ellenére az iratok potlasa, atadasa nem tortént meg.

Rogzitette még a jegyzOkonyv azt is, hogy ezt a vizsgalatot megel6zOen mar kordbban is folyt
ellendrzés a 2009. december 1-t6] 2010. szeptember 1-ig terjedd idészakra, melynek sordn szintén
eredményteleniil hivtak fel az alperest, aki szabalyszerli idézés ellenére az adohatdsagon nem jelent
meg, 4j idépontot nem kért, mulasztasat nem mentette ki. Ujabb idézésre az alperes szintén nem
jelent meg, megromlott egészségi allapotara hivatkozott, amit azonban felhivas ellenére nem igazolt.
A 2009. december 1-t61 2010. szeptember 30-ig terjedd idészakra 384.873.000 forint addhianyt
allapitott meg az adohatosag.

A peres iratokhoz 14. sorszamon csatolt, a 2011. januar 1-t61 2013. januar 31-ig terjedé iddszak
vizsgalata targyaban hozott, 3172912032 szamu masodfoku hatarozat indokoldsaban az adohatdsag
megallapitotta, hogy az alperes — a meghatalmazottja Gtjan — ugyancsak az iratok eltulajdonitasara
hivatkozassal pdthatariddt kért az iratok potlasara, am azt ebben az eljdrasban sem teljesitette. A
2013. januar honapra vonatkozo bizonylatokat elfogadta az adohatdsag, ezért erre a honapra
adohidnyt nem allapitott meg.

A 2011. januar 1-t6l 2012. december 31-ig terjedd id6szakra azonban 1.032.988.000 forint adohiany
(tovabba birsag és potlék) keletkezésérol hatarozott.

A peres iratokhoz 14. sorszamon csatolt, a 2013. aprilis 1-t6l 2014. marcius 31-ig terjedd iddszak
vizsgalata targydban hozott 5141423666 szamu hatarozat indokoldsdban az addhatosag rogzitette,
hogy az ados értesitése a vizsgalatrol 2014. oktdber 20-an megtortént, az ados képviseldje (ekkor
mar B S) az idézésre nem jelent meg, az ismételt idézésre kozdlte, hogy mar nem 6 a képviseld. Az
ellendrzés soran az ados a hatdsagnak iratokat nem adott at, 2015. februar 5-én az ados felszamolas
ala kertilt.

A vizsgalt iddszakra 491.924.000 forint adohianyt (tovabba birsagot és potlékot) allapitott meg az
adohatdsag.

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az adohatdsagi ellenérzések soran az lizletrész atruhdzasaig
(2013. december 1-ig) terjedé iddszakra kimutatott adohiany olyan felhalmozddott tartozasa az
adosnak, amely az lizletrész atruhazéasa el6tti idészakban keletkezett — fiiggetlentil attol, hogy az
adohatosag altali megallapitdsara csak késobb keriilt sor —, ezért a Cstv. 63/A. § szerinti kimentési
ok elsd fordulata (,,a részesedés atruhdzasanak idépontjdban az adés még fizetoképes volt, a tartozas
felhalmozodasa csak ezt kovetden kovetkezett be”) nem all fenn.

Erre a kovetkeztetésre jutott a Kuria is, a BH2016.345. szamon kozzétett eseti dontésében, amikor
hasonlé indokolassal utasitotta el az alperes védekezését ,,...bar az adohatdsagi hatarozat késobb
szliletett, mint az atruhdzas megtorténte, a hatarozat annak az idészaknak a vizsgélata eredményét
tartalmazza, amikor még az iizletrész az I-II. r. alperes tulajdondban volt”.

Az ellenOrzések sordn az adohatdsag megallapitotta, hogy az ados a bevallasaiban ugy helyezett
levonasba afa 6sszegeket, hogy azok jogszeriiségét az ellendrzés soran vizsgalni nem lehetett, mivel
az addzo iratanyagot nem bocsatott a rendelkezésére.

Tekintettel arra, hogy az alperes, aki az adosnak tagja és egyben ligyvezetdje is volt a kérdéses,
jelentés adohianyt el6idéz6 iddészakban, felelés az ellendrzések meghiusitasaért, ezért nem
hivatkozhat a Cstv. 63/A. § szerinti kimentési ok masodik fordulatara sem (,,...az adds ugyan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy nem volt fizetoképes, de a tag... az atruhazas
soran johiszemiien €s a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el”). Az alperes az iizletrész
atruhdzéasa soran a fentebb részletezett elézmények utan nyilvdnvaléan nem johiszemiien és a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével jart el.



Az adohatosagi ellendrzések €s a felszdmolasi eljaras adatai egyértelmiien azt igazoltdk, hogy a
felszamolast megel6z6 utolsod idészakban, 2013. december 1-ig az alperes, majd azt kdvetden az 1j
igyvezetd, B S, 2014. december 28-t6l pedig az utolso iigyvezetd, V R folyamatosan akadalyoztak
az adoés vagyoni helyzetének atlathatosagat. A 2013. évi beszdmold kozzétételérdl mar nem
gondoskodtak, a 2014. évi mérleget mar nem készitették el, az adodhatosagi ellendrzések
lefolytatasat akadalyoztak, a felszamolonak az adds vagyonat és iratait nem adtak at, tevékenységet
lezar6 mérleg nem késziilt. Az addés a 2012. évi mérlegében még 977.490.000 forint
eszkozallomanyt mutatott ki, a felszamolasi vagyon 0 volt. Arrdl nem all rendelkezésre adat, hogy
mi lett az ados vagyonanak a sorsa.

Az itélétabla ezért nem fogadta el a taniként meghallgatott B S volt ligyvezetd eldadasat, miszerint
a 2017. augusztus 25-¢n tartott targyaldson értesiilt arrdl, hogy az adds 2013. évi mérlege nem kertilt
kozzétételre, és ennek okat nem tudja. B S arra hivatkozott, hogy jelenleg is 87 cégben van
kiilonbozoé érdekeltsége, ezért az itélotabla életszeriitlennek tartotta, hogy ilyen széleskori
tapasztalatok mellett ne lenne tisztdban {igyvezetdi kotelezettségeivel. Az adott tényallasra
tekintettel, a felszdmolasi eljards jogerds befejezése, az adds cég torlése utan, 2017. év
augusztusaban elokeriilt 2013. évi mérleget ezért az itélotabla kirekesztette a bizonyitékok korébol.

A felperesnek az adoéssal szemben fenndlld, a felszamolasi kérelmének is az alapjat képezo, és a
hitelez61i igénybejelentése utjdn is érvényesitett kovetelése vonatkozdsaban az alperes a
fellebbezésében kifogasolta, hogy tényszeriien nem fedi a valdsagot a felperesnek az az eldadasa,
miszerint a kovetelése alapjat képezd szamlak kozil 36.571.331 forint erejéig a szamlak mar az
izletrész atruhdzasa eldtt kiallitasra kertiltek. Az alperesnek ez az eldadasa annyiban felel meg a
valosagnak, hogy valoban nem 36.571.331, hanem 37.419.414 forint volt azoknak a szdmléknak a
végosszege, amelyek az addssal szemben 2013. oktober 15. és 2013. november 22. kdzott keriiltek
kiallitasra, tehat még az iizletrész atruhazasa eldtt, és az lizletrész atruhdzasanak idépontjaban
kiegyenlitetlenek voltak (az 1239, 1274, 1379, 1422, 1424, 1449, 1536 és 1603 végzodési szamlak).
Az alperes, mint ligyvezetd, ezekrdl a szamlakrol tudott, amikor 2013. december 1-jén az tizletrészét
atruhazta, tehat ez okbol sem jart el johiszemiien, kimentésének ez okbol sincs helye.

Ramutat az itéldtabla, az alperes a per soran csak allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy a
felperes szamlai azért nem lettek kiegyenlitve, mert a felperes tobbszori felszolitas ellenére sem
igazolta a teljesitést, igy a szamlak visszakiildésre keriiltek. Nagyobb részt ugyanezek a szdmlak
képezték a felperes altal az adds ellen benyujtott felszamolasi kérelem alapjat is. Az adds abban az
eljarasban is csak vitatta a tartozasa Osszegszeriiségét, nyilatkozatat azonban semmivel nem
tdmasztotta ala.

Az alperes a védekezésében nagy sulyt fektetett annak vitatdsara, hogy az A C Insurance N.V.
hitelezonek a felszamolo altal nyilvantartasba vett 61.315.612 forint igény¢bdl a felperes allitasa
szerinti 136.224 forint, és a P Magyarorszag Kft. hitelezOnek a felszamolo altal nyilvantartasba vett
11.028.988 forint igényébdl a felperes allitasa szerinti 6.981 forint mar az lizletrész atruhdzésa elott
esedékessé¢ valt. Tekintettel arra, hogy a fentebb kifejtettek szerint az lizletrész atruhdzasanak
id6pontjaban 1.000.000.000 forintot meghaladé nagysagrendii volt az adés adohianya, 37.000.000
forintot meghaladd volt a felperes fel¢ fennalld fizetési kotelezettsége, az itélétabla mar nem
tulajdonitott jelentdséget az e két tovabbi hitelezd irdnyaban fennalldo 140.000 forint nagysagrendi
tartozasnak.

A fentiek mellett ugyancsak nincs jelentésége a 2012. december 31-i fordulonapi mérleg adatai
értelmezésének, az alperes arra vonatkozé allitasdnak, hogy az lizletrész atruhdzéasara a sulyos
betegsége miatt kényszertilt, €s hogy az 6t valto ligyvezetotdl azt a tajékoztatast kapta, a 2013. évi
mérleg elkésziilt, és annak kozzététele irant is intézkedett.



Mindezekre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, alaptalanul hivatkozott alperes a Cstv. 63/A. §-
aban foglalt kimentési okokra. Az {izletrész atruhdzasanak idépontjaban az adosnak tartozasai voltak
az adohatdsag és a felperes irdnyaban is, vagyoni helyzete nemcsak ebben az idépontban, hanem
mar ezt megeldzden, és ezt kdvetden is attekinthetetlen volt, a fentebb kifejtettek pedig cafoljak az
iizletrész atruhdzasakor allitott johiszemi eljarasat.

A torvényszek az indokolésbeli hidnyossagok mellett is érdemben helyes dontést hozott, amikor a
Cstv. 63/A. §-a alapjan az alperes felel0sségét az adosnak a felszdmolas sordn ki nem elégitett
kotelezettségéért megallapitotta. Az itélotabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a
fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel a torvényszék itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
megfizetni a felperesnek a masodfoku eljardssal perkoltségként felmeriilt igyvédi munkadijat,
melynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése ¢és (5)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ardnyban all6an
allapitott meg.

Budapest, 2018. szeptember 26.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Horvath Andrea s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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