Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.192/2018/9-11.

A Févarosi [télétabla a és Ugyvédi Iroda (cim.; tigyintézé: tigyvéd) altal képviselt felperes
neve(felperes cime.) felperesnek, a dr. ligyvéd (cim.) altal képviselt L.rendli alperes neve(l.rendii
alperes cime) 1. rendd, Il.rendli alperes neve(Il.rendii alperes cime) II. rendli, valamint a Dr. Iroda
(cim., Gigyintézd: tigyvéd) altal képviselt Ill.rendii alperes neve(Ill.rendl alperes cime) III. rendi
alperesek ellen ligyvezetd feleldsségének megallapitasa és egy€b irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2017. november 24-én meghozott 8.G.40.718/2014/137. szamu részitélete
ellen az I. rendii alperes részérdl 138. és a III. rendi alperes részérdl 139. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezések folytan a 2018. szeptember 26-4n megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi az 1. és III. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint masodfoku eljarassal felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad6 tényallis szerint a perben nem all6 A ESz Kft. ,fa.” (tovibbiakban: adés)
fotevékenységébe sajat tulajdonti ingatlanok adasvétele tartozott. Az ados felszamolasat a
torvényszék a 2009. julius 14-én eléterjesztett kérelem alapjan rendelte el, melynek kozzétételére —
mely egyben a felszamolas kezdd idépontja is — 2011. oktober 21-én kertilt sor. Az 1. és II. rendi
alperes megalakulasatol, mig a III. rendi alperes 2008. junius 16-t6] a felszadmolas elrendeléséig volt
az ados tarsasag onalld cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje. Az 1. és II. rendil
alperesek az ados tarsasag tagjai is voltak, a felperes az ados hitelezdje.

Az ados hitelszerzddést kotott a CIB Bank Zrt.-vel, melynek alapjan a pénzintézet 2009. majus 22-
én tobb mint 30.000.000 forintot utalt az ados részére. E szerz6désbol adodoan 2009. junius 2-an
mar 128.778 forint tartozasa allt fenn a pénzintézet felé, mely 2010. év elejére 30 millié forint felé
emelkedett. A CIB Bank Zrt. 2009. szeptember 2-an értesitette a II. rendii alperest, mint kezest a
fennall6 tartozasrdl, majd a bankszamldjan 1évo 0sszeg erejéig beszamitasi jogaval élt. Az adossal
szemben kozjegyzOi hatarozat alapjan végrehajtasi eljaras indult a H H Kft. végrehajtast kérd
kérelmére, mely alapjat képezd 158.153 forint kovetelés 2009. julius 28-an jart le. Tovabbi
végrehajtas indult Zs M kérelmére is az adossal szemben, melynek alapjat a 2010. januar 1-jén lejart
1.500.000 forint kdvetelés képezte.



Az ados taggytlése 2012. majus 17-én meghozott hatarozataval elfogadta az addos 2010. évi
gazdalkodasara vonatkoz6 beszamoldjat és annak mellékleteit. E szerint az ados az év elején
11.784.000 forint pénzeszkozzel és 4.000 forint Osszegli értékpapirral rendelkezett. A mérleg
szerinti eredmény év végére 6.412.000 forintrol -32.604.000 forintra csokkent. Kotelezettségei
2010. januar 1. napjan 187.229.000 forintot tettek ki, mely december 31. napjara 218.199.000
forintra novekedett. A taggyiilés ezen a napon elfogadta az ados 2011. évi, a felszdmolasat megel6z6
mérlegidészak gazdalkodasara vonatkozd beszamoldjat és annak kiegészitd mellékletét is. Ebbol
megallapithatéan a mérleg szerinti eredménye a felszamolas elrendelésének idépontjara -15.551.000
forintra csOkkent, mig a kotelezettség 205.638.000 forintra valtozott. A befektetett eszkdz 2011.
januar 1-jén 27.102.000 forint volt, mely a mérleg fordulonapjara 19.934.000 forintra csokkent. A
készletek értéke 171.630.000 forint volt, mig a kovetelések a mérleg fordulonapjara 79.161.000
forintra csokkentek.

Az alperesek az ados felszamoldsanak kezd6 idépontjat megel6zéen nem tettek eleget az adds 2010.
évre vonatkoz6 beszamold jogszabalyban eldirt letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének,
de az adods felszamolasat kovetden az adds cégiratait, konyvelési iratait sem teljeskoriien adtak at a
felszamolo részére.

Az adodsnal 2010. évben 32.604.000 forint, 2011. évben 15.550.000 forint vagyonvesztés
kovetkezett be.

A felperes moédositott keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irtak alapjan kérte alperesek
egyetemleges felelosségének megallapitasat 21.240.000 forint 0Osszegli  vagyoncsokkenés
tekintetében, a perkdltségben vald marasztalasuk mellett.

Allitasa szerint az ados 2010. évben fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a tarsasag
ellen végrehajtasi eljards indult. A jogellenes magatartas az alperesi ligyvezetok részérdl az volt,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden olyan gazdalkodast
folytattak, amellyel ok-okozati 0sszefliggésben csokkent az adds vagyona. 2010-t6l veszteséges
gazdalkodast folytattak, a sajat toke 2010. év végére 73.748.000 forintra lecsokkent, majd a
felszamolas elrendeléséig tovabb csokkent 58.198.000 forintra. Az ados kotelezettségei 2010. januar
1. napjatol novekedtek. Az alperesek magatartasa folyamatos arbevétel csokkenést eredményezett,
folyamatos veszteséges gazdalkodast folytattak. A csokkend arbevétel mellett a megrendeléseket és
a kotelezettségeket is csOkkenteni kellett volna. Nem fogadhat6 el a készletek mérlegben feltiintetett
azonos értéke (171.630.000 forint) a piaci értékvaltozas és értékveszteség miatt. A tarsasagnal
vagyonvesztés kovetkezett be, €és a rovid lejarati kotelezettségei is megnovekedtek.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan a hitelez6i érdekek sérelme fennall, mivel a 2010. évi mérleg
hataridében nem késziilt el, nem kertlt letétbe helyezésre, de nem késziilt el a felszamolas kezdd
idépontjara a zaromérleg sem. A 2012. majus 17-én megtartott taggytilésen elfogadott mérlegek
tovabba nem felelnek meg a jogszabalyi kovetelményeknek, és az alperesek a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségliknek sem tettek eleget maradéktalanul.

Az 1. rendili alperes a kereset elutasitasat ¢€s a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idopontjat, de nem nyert igazolast az sem,
hogy ezt kovetden olyan felréhatdé magatartast tanusitott volna, mellyel ok-okozati 6sszefiiggésben
csokkent a tarsasag vagyona. Vitatta a vagyoncsokkenés mértékét is, allaspontja szerint a vagyon
nem csokkent, nem jart el felrohatoan, felelés gazdalkodast folytatott, és ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. Nem vitatta, hogy a II. és III. rendt alperessel egyiitt az ados
iigyvezetdi voltak. A III. rendii alperessel a napi ligyeket vitték, mig a II. rendli alperessel a hosszu
tava dontéseket hoztak meg. Allitotta, hogy a II. rendii alperes a felperessel kotott szerzé6désrél nem
tudott.

Az adés lakasokat épitett, és 2010. évben — bar tudomasa volt a végrehajtasi eljarasrol — tovabb



folytatta tevékenységét. Cegléden lakdparkot épitettek, azonban 2008-t6] a gazdasagi valsag miatt
nem volt lehetdség az épitett lakdsok értékesitésére. Az adosnak kovetelése allt fenn a Z BAU Kft.-
vel, azonban azt behajtani nem tudta. A kirendelt szakértd véleménye nem tamasztja ala a fenyegetd
fizetésképtelenség bekdvetkeztét, és az altala tantsitott magatartassal ok-okozati Osszefiiggésben
keletkezett vagyoncsokkenést. Megjegyezte, a felszdmold volt az, aki nem megfeleléen
gazdalkodott a vagyonnal.

Jelentés mennyiségli iratanyagot adott at a felszamolonak, ezaltal a Cstv. 31. §-aban foglalt
kotelezettségének eleget tett. Nem vitatta, hogy a 2010. évre vonatkozd beszdmolokészitési és
letétbe helyezési kotelezettségének csak késedelmesen tett eleget.

A II. rendii alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy 2001. november 19. 6ta
nem vett részt a kft. életében, nyugdijazasat kovetden levaltottak. Hivatkozott arra is, hogy az
iratatadasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, és a taggyiilésre 6t nem hivtak meg. El6adta,
hogy 2009-ben az ados CIB Bankkal kotott szerzodéséért kezességet vallalt. Az ados a hitelt fizetni
nem tudta, ezért szdmlajarol inkasszaltak kozel 3.000.000 forintot. Hangsulyozta, bar iigyvezetdi
tisztségérdl nem mondott le, csak 2001. évig dolgozott tligyvezetOként. Az adds tarsasag
gazdalkodasarol nem volt ismerete. Allitotta, hogy a hitelezéi érdekek alapjan jart el, ugyanis
semmilyen tevékenységet nem fejtett ki.

A 1III. rendii alperes is a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség viselésére kotelezését kérte. Az
volt az éallaspontja, hogy a felperes nem jelolt meg olyan magatartast vele szemben, amely a
feleldsségét megalapoznd. Vitatta a felperes hitelez6i mindségét, és hivatkozott arra is, hogy az adds
iratanyaga a felszamolod részére atadasra keriilt. Hangoztatta, gy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Az addos a félkész ingatlanokon allagmegovast végzett, 2010. évtdl
megkisérelték a kiadasok csokkentését (telefon elofizetések lemondésa, székhely méretének
csokkentése, munkavallalok elbocsatasa), azonban ennek ellenére 2010. évre a bevétel csokkent, az
értékesitett lakasok vételarat a vevok nem fizették ki. Az adosnak 2010. év végére tobb 10.000.000
forintos tartozéasa volt, a likvid vagyona ekkor mar nem fedezte a tartozasait.

Az elsdéfoku birosag részitéletével megallapitotta, hogy az I-II-IIl. rendl alperes, mint az ados
vezetO tisztségviseldi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek els6dlegessége alapjan lattdk el, és ezéltal a tarsasagi
vagyon 21.240.000 forint mértékben csokkent. Ennek kovetkeztében nevezettek 21.240.000 forint
erejéig egyetemlegesen kartéritési felel0sséggel tartoznak a felszdmolasi eljards soran ki nem
elégitett hitelez6i kovetelésekért. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 38.100 forint perkoltséget, tovabba a II. és III. rendii alperest egyetemlegesen kotelezte
a Magyar Allam javara 36.000 forint feljegyzett eljarasi illeték, és 478.608 forint perkoltség
megfizetésére.

Hatarozata indokolasédban, a Pp. 213. § (2) bekezdésének felhivasat kovetden rogzitette, hogy a
felperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott, az alperesek feleldsségének megallapitasara
iranyul6 keresete targyaban részitéletet hozott.

A felszamolasi kérelem eldterjesztésekor hatalyos Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének az ismertetését
kovetden hangsulyozta, a tarsasag ligyvezetésének cs6dkozeli helyzetben a hitelez6i érdekeket sértd
indokolatlan mértékli kockazatvallalastol tartézkodnia kell, és a kovetelmény felrohaté megszegése
esetén a vezeto tisztségviseldk a hitelezokkel szemben helytallni tartoznak.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallds megvalosulasa korében bizonyitando
tényeknek és koriilményeknek az ismertetését kovetden rogzitette, a feleket kioktatta a bizonyitandod
tényekrol, illetéleg a III. rendl alperes védekezése kapcsan vizsgalta, hogy a felperes az ados
hitelezdjének mindsiil-e. E korben megéllapitotta, hogy a felperes az ados felszdmolasi eljarasaban
hitelezd, igy jogosult kereset elbterjesztésére. A II. rendl alperes védekezésére figyelemmel a
tarsasag cégmasolatabol megallapitotta, hogy a II. rendli alperes az adds megalakulasatol a



felszamolas elrendeléséig a cégnyilvantartasba bejegyzett vezetd tisztségviseld volt. Tovabba az 1.
¢s III. rendii alperesek egybehangzdan allitottak, hogy a II. rendi alperes a 2010-2011-es években is
részt vett az addés milkdodésében. Mivel a II. rendii alperes nem bizonyitotta a tisztségének
megsziinését, igy a bizonyitatlansag hidnya a terhére értékelendé. Az pedig, hogy allitasa szerint
felhagyott a kft. ligyvezetésével, nem mentesiti a felelosség alol.

A fenyegetd fizetésképtelenség idOpontjat illetden rogzitette, hogy a felszdmolasi eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem eldterjesztésére 2009. julius 14-én keriilt sor, de megallapithaté az
is, hogy az adds ellen 2011. év elején végrehajtasi eljarasok is indultak, mely alapjaul szolgalo
kovetelések esedékessége 2009. évben volt. Az addhatosag kimutatdsa szerint 2011. janudr 1-jén
mar tobb mint 10.000.000 forint adotartozésa volt az addsnak. Az I. rendii alperes is ugy
nyilatkozott, hogy 2010. évben mar voltak beszallitoi tartozasai az addsnak, és elismerte, hogy
2008-ban, a vilaggazdasagi valsag hatasara a hitelezés elneheziilt. A lakasokat eladni nem tudtak,
bar folyamatosan dolgoztak ezt kovetden is, és épitették az ingatlanokat. Az addsnak 2010. évben
két vallalkozasbol szarmazott volna bevétele, azonban nem sikeriilt ezekbol bevételt realizalni. A
hitelezés leallitdsa miatt, sajat vagyon hidnydban az ingatlanokat felépiteni nem tudta, de a bank felé
fennalld tartozasat sem tudta rendezni. Az adds tarsasadg minden vagyona ingatlanban volt. Ezt
tamasztja alé a II. rendd alperes e korben tett nyilatkozata is, mivel a 2009. évi tartozas miatt a bank
inkasszot nyujtott be a szamlajaval szemben.

A TII. rendl alperes is elismerte, hogy 2010. év végén voltak tartozasai az addsnak, a bevételek
csokkentek, a raforditasok a bevételeket meghaladtak. Az értékesitett lakasok vételarat a vevok nem
fizették ki, igy az addsnak tobb 10.000.000 forint nagysagrendi tartozasa keletkezett. 2010. év
végén az addsnak mar nem volt akkora likvid vagyona, hogy a tartozasait ki tudta volna fizetni, bar
a lakasok vételarabol a tartozasok rendezhetdek lettek volna. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét alatimasztja a CIB Bank Zrt. altal készitett hiteltorlesztési kimutatas is, mely
szerint 2010. januar 29-én az adosnak tobb mint 31.000.000 forint lejart tartozésa volt.

A 2010. évi mérlegébdl megallapithatoan az ados az év elején 11.784.000 forint pénzeszkozzel €s
4.000 forint osszegl értékpapirral rendelkezett. Az elséfoku birdsag bizonyitottnak talélta, hogy az
ados 2010. januar 1-jén fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ezt az els6foku birdsag
allaspontja szerint a beszerzett iratokon kiviil alatdmasztja a kordbban el6terjesztett felszamolasi
kérelem, tovabba az I. és II. rendii alperes nyilatkozatai is, akik elismerték, hogy az addsnak ekkor
mar tartozasai alltak fenn.

A perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat
szintén 2010. évben jelolte meg. Mindezek azt igazoljak, hogy 2010. januar 1-jén az alperesek, mint
az ados vezetdi elore lattak vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A hitelezdi érdekek sérelmének megvalosulasa korében a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének felhivasat
kovetden az els6fokt birdsag rogzitette, az eljards soran csatolt taggytilési hatarozatbol az
allapithaté meg, hogy a taggytilés 2012. majus 17-€n, a felszdmolas elrendelését kovetden fogadta el
¢s tette k6zz¢é a mérleget €s a beszamolot. Mindezek alapjan bizonyitott, hogy a hitelezdi érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

Az elsofoku birdsag ezt kovetden vizsgalta, hogy az adds vagyona csokkent-e a felperes altal
megjelolt 6sszegben. Az igazsagiigyi konyvszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy 2010.
é¢vben 32.604.000 forint volt a vagyonvesztés, mig 2011. évben 15.550.000 forint, vagyis a
felszamolas elrendeléséig 48.154.000 forint vagyonvesztés tortént az adosnal. A szakérté a
targyaldson torténd meghallgatasa soran is fenntartotta a szakvéleményben foglaltakat, a III. rendii
alperes felvetésére ellentmonddsmentesen valaszolt. Az els6foktl birosdg a szakértéi vélemény



alapjan, a perben rendelkezésre all6 mérlegadatokkal 6sszhangban, bizonyitottnak fogadta el, hogy
2010. és 2011. évben az adods tarsasagnal 48.154.000 forint dsszegli vagyoncsokkenés kovetkezett
be. A szakértd a készlet értékét érintden — figyelemmel a gazdasagi valsagra — fenntartotta
allaspontjat, mely szerint rendkiviili értékvesztést kellett volna elszamolni. Az elséfoku birosag a
felperes szabalytalan taggytilés tartasara vald hivatkozasaval szemben, a szakértd altal készitett
szakvélemény alapjaul is szolgald, a vezetdk altal letétbe helyezett és kdzzétett mérleget fogadta el.
A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak , A vezetd tisztségviselok
hitelezOkkel szembeni feleldssége” targykorben készitett dsszefoglald véleményét idézve rogzitette,
a vélelem fennallasara tekintettel tortént bizonyitasi teherre valo kioktatas ellenére e korben az
alperesek_bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, mig a bizonyitasi eljaras eredményeképpen
nem allapithatdé meg, hogy a tanusitott magatartasuk kovetkeztében a hitelez6i érdekek nem
sériiltek, a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan jartak el. A vélelem alapjan vélelmezni kellett,
hogy a tobb mint 48 millié forintos vagyoncsdkkenés a vezetd tisztségviselok hitelezdi érdekeket
sérté magatartdsanak a kovetkezménye.

Az els6foku birdsdg a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irt kimentés korében bizonyitando
koriilményekrol tajékoztatta az alpereseket. Rogzitette, III. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy az
ados a félkész ceglédi ingatlanokon allagmegévast végzett volna, és a kiaddsok csokkentésére
iranyul6 torekvéseit sem. Az I. rendl alperes ugyancsak nem bizonyitotta azt az allitadsat, hogy a
hitelezdi érdekek figyelembevételével jart el. Az addés 2010. évben is tovabbfolytatta a
gazdalkodasat, folytatta az épitkezést, annak ellenére, hogy tudomasuk volt a gazdasagi valsagrol,
illetéleg arrdl, hogy az ingatlanok értékesitése ellehetetleniil. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a Z
BAU Kft.-vel szembeni kovetelés behajtasat megkisérelte. Az elséfoku birdsag e korben megkereste
a felszadmolot, azonban ez nem vezetett eredményre, a felszamolobiztosnak e kovetelésrdl tudomésa
nem volt. A II. rendi alperes feleldsség aloli mentesiilése korében az els6foku birdsag azt
hangsulyozta, hogy az altala hivatkozottak, nevezetesen, hogy e tarsasdgban tevékenységet nem
végzett, nem eredményezik a felel0sség aldli mentesiilését, kiilonds tekintettel arra, hogy a
tarsasagnak tagja is volt.

Az els6foku birosag kifejtette, adott eljarasban a felszamolo eljarasa nem értékelhetd, de nem foghat
helyt az I. rendi alperes hivatkozasa arra, hogy a cég gazdalkodasaval kapcsolatban irat nem all a
rendelkezésére, mivel nem volt akadélya a felszamoloval valo kapcsolat felvételének.

A torvényszék a felperes és az I. rendli alperes részére teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett, és ennek figyelembevételével rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen az 1. és III. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében az els6foku részitélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, valamint a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az elséfoka eljards soran eldadottakat fenntartva allitotta, tévesen keriilt megéallapitdsra a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontja. E korben a felperes is eltérd
idépontokat jelolt meg, azonban 2010. januar 1-jén még nem allhatott fenn ez a helyzet. Az ennek
megallapithatosagahoz sziikséges objektiv feltétel akkor kovetkezik be, amikor az ados esedékes
tartozasainak Osszege meghaladja a likvid vagy likviddé tehetd vagyont. Tovabbi objektiv feltétel,
hogy ez a helyzet a tartozasok atlitemezésével, kolcsonok felvételével vagy mas modon ne legyen
elharithat6. Az adds éppen azért vett fel kolcsont, hogy miikddni tudjon, és az 2009. évben még
realisan visszafizethetonek tlint. Azért épitett lakdsokat, hogy az arbevételbdl a hitelezdket ki tudja
elégiteni. Utalt arra is, hogy a korabban indult felszdmolas megsziintetésre keriilt, az id6legesen
fennallo fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tehat megsziint, az ez alatt tantsitott magatartas



nem értékelhetd.

Allitotta, hogy a felperes képvisel8i tobb alkalommal terjesztettek eld peren kiviili igényt, melyet az
ados elutasitott, az ugyanis a hitelez0 jogtalan eldnyben részesitését jelentette volna. Megitélése
szerint a torvényszék jogszabalysértéen jart el, amikor a hitelez6i mindséggel nem rendelkezd
felperes keresetét targyalni kezdte, ugyanis a per meginditasakor a felperes nem volt az ados
hitelezdje. Hangsulyozta, hogy az ligyvezetok nem tanusitottak hitelezok érdekeit sérté magatartast,
¢s a bekovetkezett vagyoncsokkenés, valamint az iligyvezetdi magatartas kozotti ok-okozati
Osszefiiggés nem all fenn. Az ados jogszerlien gazdalkodott, a vallalkozas tovabbmikddtetése, a
gazdasagossag érdekében hozott dontések a hitelezok érdekeit is szolgalta.

Kifejtette, a torvényszéknek a vagyoncsokkenésnél azt kell vizsgdlnia, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezése utan a vezetd tisztségviselok felrohatd magatartdsanak
kovetkezményeként az aktiv vagyon meghatarozott Osszeggel csokkent-e. A vagyoncsokkenés
megvaldsulhat felrohatdé (szandékos vagy gondatlan) passziv magatartassal (mulasztas) is. Azt
kellett volna vizsgélni, hogy a fenyeget6 fizetésképtelenség bekdvetkeztének idopontjaban a vezetd
tisztségviseld6 magatartasa nélkiill a hitelez6i igények kielégitésére fordithatd vagyon mértéke
mekkora volt, €s a vezetd tisztségviseld felrohatdé magatartasa folytdn mennyivel csokkent. A vezetd
tisztségviseld feleldssége olyan mértékig all fenn, amilyen mértékben az adds vagyona a felrohatéd
magatartdsa folytdn csokkent a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztét kovetden. Felrohato
magatartast azonban az ligyvezetOk nem tanusitottak, a magatartasukra visszavezethetd okbol a
vagyon nem csOkkent. Az ligyvezetOk hittek a tovabbmiikddés eredményességében, melyre
tekintettel maganvagyonukkal is kezesi felelosséget vallaltak.

A feleldsség aldli mentesiilés korében ugy vélte, nyilatkozataival igazolta, hogy az elvérhato
valamennyi intézkedést megtették, az allitasaikat aldtdmaszto iratanyag a felszamolonal lelhetd fel.
Hangoztatta, tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy nem tudtdk kimenteni magukat a
vezetOk €s a bizonyitatlansag a terhiikre esik. Az iratok az atadaskor rendezettek voltak, arrol
tudomasuk nem volt, hogy a felszamolonal dmlesztve lettek tarolva. Az iratokat dnhibajukon kiviil
nem tudtdk a felszamol6tdl beszerezni.

A fenyegetd fizetésképtelenség elorelathatosagaval kapcsolatosan hangsulyozta, a gazdasagi
vilagvalsag ¢épitdiparra gyakorolt hatdsa nem volt eldre lathato, illetve az sem, hogy a
szocialpolitikai tadmogatds és az egyéb lakéasvasarlasi tdmogatds korményzati intézkedésként
megsziintetésre keriil. Allitotta, nem lehet az iigyvezetdket feleldssé tenni a gazdasagi vilagvalsag,
illetdleg annak hatasai miatt. Esszertitlen cselekménynek egyediil a felperessel kotott szerzodés
tekinthetd.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a megkezdett és folytatott épitkezésnél adasvételi eldszerzddéssel
torténtek az értékesitések, ezért az ligyvezetdk feladata éppen a lakast vasarld hitelezok érdekében
az épitkezés folytatdsa volt. A mérlegben ezen épitkezés, mint készlet keriilt mintegy 170.000.0000
forint értékben kimutatasra, melyet egyébként a felszamold aron alul értékesitett.

A hitelez6k érdekeit sérté indokolatlan kockazatvallalastol valo tartdzkodéasra vonatkozd elvarast
érintéen azt hangsulyozta, annak fogalma definidlva nincs, mig a muikodés folytatasa és a
hitelfelvétel nem mindsithetd adott esetben indokolatlannak.

Sérelmesnek tartotta tovabba a hitelezok érdekeinek elsddlegességére vald utalast is, ugyanis a
jelenleg irdnyadé jogszabaly a hitelezOk érdekeinek a figyelembevételét teszi kotelezové. Az ados
tovabbmiikodésében hittek a vezetdk, ez szolgalta allaspontjuk szerint a hitelez6k érdekét is. Az
egyes hitelezonek a tobbi hitelezd érdekétdl eltérd, onalld érdeke 1étezik, mégpedig az, hogy az ados
az 6 kovetelését elégitse ki teljes mértékben. A hitelezoknek nincs kozos érdekiik, érdekeik
egymassal ellentétben allnak. Mivel nem Iétezik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beéllta
utan a gazdasagi tarsasag hitelezdinek kozos érdeke, a vezetd nem is képes azt figyelembe venni.
Nem értett egyet az els6foku birésagnak azzal a megallapitasaval sem, hogy a tevékenység
besziintetése felelt volna meg a hitelezOk érdekeinek, illetve utalt a felszamolasi eljarasban hozott



zarovégzes tartalmara a Cstv. 31. §-aban irt kotelezettségek kapcsan.

A TII. rendt alperes fellebbezésében a részitélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat, tovabba
részére illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte.

Azzal érvelt, hogy az addsnak nem volt tulajdonosa €s iligyvezetéi mindsége is csak késObb
a pénziigyi partnerek megkovetelték vagy a készfizetd kezesség vallaldsat vagy a dologi
kotelezettségvallalasat, emiatt a vagyonat elveszitette. A stratégiai és operativ dontéseket a
tulajdonosok hoztak, a konyveléssel kapcsolata nem volt, a mérlegbeszamolok elkészitésében nem
vett részt. A munkdja miatt vagyonvesztés nem kovetkezett be, sét sajat vagyonat fedezetként
bocsétotta a tarsasag rendelkezésére. Igy — allaspontja szerint — tévesen allapitotta meg az elséfokt
bir6sag, hogy a tevékenysége miatt okozati dsszefliggésben vagyoncsokkenés kovetkezett be. Az
arbevétel csokkenését a gazdasagi valsag okozta, ebbdl fakadt a veszteség, mig tulajdonosi
mindsége hidnyaban nem hozhatott dontést.

Ugy vélte, tévedett a torvényszék, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes az ados hitelezbje
volt, ugyanis pénzeszkozt nem adott at. A felszamold a felperesi kovetelést elfogadta, nem vizsgalta
annak alapossagat. A felek altal kotott eldszerzodés, illetve megallapodas ismertetését kovetden
utalt az e korben hozott birdsagi itéletekre, és azzal érvelt, hogy ezek, illetéleg a hagyatéki
eljarasban eldadottak vizsgalata nem mell6zhetd. Megitélése szerint a polgari perben hozott itélet
indokolasa alapjan tényként allapithatd meg, hogy a felperes az adds eljardsdban nem is lehet
hitelezd.

Sérelmezte, hogy az igazsagligyi szakértdé véleménye alapjan az elséfoku birdsdg vagyonvesztést
allapitott meg, amit a szakért6 a sajat toke csokkenésének az 6sszegével azonositott.

Allitotta, a sajat téke nem vagyon, hanem forras, csokkenése nem vagyonvesztés, hanem
forrascsokkenés. Az ados jegyzett tokéje 20.000.000 forint, a sajat toke pedig 73.748.000 forint. A
2010. évi mérleg veszteségének a fedezete nem a vagyon volt, hanem a szamviteli eredménytartalék
Osszege, ami a ki nem vett eredmények kumulalt 6sszege €s a mérleg forras oldalan helyezkedik el.
Az eredménytartalék csokkenése nem eredményez az eszkdzoldalon vagyoncsokkenést. A tarsasag
likviditasi rataja 2010. év december 31. napjan 1,49 volt, vagyis a forgoeszkozok fedezték a rovid
lejarata kotelezettségeket, de ez a mutatd a felszamolas kezdetén is 1 folott volt. A szakértd a
vagyonvesztést a sajat toke csokkenésében latta, azonban az eszk6zok nem valtoztak, a pozitiv aktiv
vagyon nem csOkkent. Vagyonvesztés nem kdvetkezett be 2011. évben sem, az aktiv vagyon
forgdeszkozok tétele ekkor sem csokkent. 2011. évben targyi eszkozcsokkenés tortént ugyan, de az
értékesités bevétele a rovid lejarath kotelezettségek csokkentésére lett forditva. A tarsasag a
hitelezoket fizette ki a targyi eszkozértékesités 6sszegébdl, s6t annal magasabb értékben is. A sajat
toke csokkenése nem az eszkdzok terhére tortént, hanem az eredménytartalékot csokkentette. Vagyis
a forras oldalon okozott szerkezeti atalakulast, nem okozott az eszk6zok 0sszességében ok-okozati
Osszefliggésii csokkenést, illetve nem eredményezte a kotelezettségek novekedését. Megjegyezte, az
ados kotelezettségei a 2007. és 2008. évek szintjéhez képest csokkentek, igy a szakértd sem tudott
megallapitani ésszerlitlen alperesi magatartast. Felhivta a figyelmet arra, hogy a konyvszakértd az
ingatlanok értékvesztése teriiletén nem tudott véleményt nyilvanitani, és bar a birdsag
ingatlanszakért6t nem rendelt ki, azonban a leértékelés elmulasztasat az alperesek terhére rotta. Az
alperesek azért nem szamoltak értékvesztést az eszkozok teriiletén, mert értékiik, allaspontjuk
szerint, nem csokkent. Ezért nem allapithaté meg sem ésszertitlen gazdalkodas, sem csalard alperesi
magatartds. Az arbevétel csokkenése volt az oka a gazdalkodas ellehetetleniilésének, mely a
gazdasagi valsag velejaroja. Hangsulyozta, a szakértd szerint sem allapithatdé meg, hogy az altala
vélelmezett vagyonvesztés az alperesek ligyvezetésének a kovetkezménye.

Ugy vélte, a perben a vélelem felallitasdnak nem lett volna helye, erre torvényes lehetéség nem volt.
A birosadg egyetlen érdemi és konkrét intézkedést sem tudott megjelolni a III. rendii alperes



vonatkozasaban, amely konkrét cselekmény a hitelez6i érdekek sérelmével kapcsolatban ok-okozati
Osszefiiggésben allt volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat, valamint az
alperesek eljarasi koltség viselésére kotelezését kérte.

Az 1. rendll alperes fellebbezését illetéen eldadta, az els6foku birésag a tarsasdgi vagyon
csokkenésének mértékét a kereseti kérelem szerint, a szakértéi vélemény alapjan allapitotta meg,
melynek kiegészitését nem kérte, de nem kérte mas szakértd kirendelését sem.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idopontja korében a Kuria e targyban
kiadott 6sszefoglald véleményére, illetve dontésére utalva kifejtette, az a 1ényeges kérdés, hogy az
ados a tartozasat az esedékességkor képes-e kiegyenliteni. Kordbban mar mas hitelezd kérelmére
megallapitottak az ados fizetésképtelenségét, mely eljaras megsziintetésre keriilt, ami nem igazolja a
fizetésképtelenség megsziinését. A felszamolasi eljaras kezdeményezése késobbi allapot a fenyegetd
fizetésképtelenség bekdovetkezéséhez képes. A kereset elbirdlasa szempontjabdl nem bir
jelentéséggel az az 1. rendl alperesi hivatkozas sem, mely szerint az I. rendl alperessel szemben
kezesi mindsége okan is eljarast inditott, illetve hogy a felszamolasi eljarasban a jogaik csorbultak.
A perinditasi jogosultsag korében eldadta, egyrészt keresettel érvényesitette igényét, masrészt a
hitelezd igényét a felszamold nyilvantartasba vette.

A vagyoncsokkenés nem a felszamolasban kovetkezett be, hanem a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kdvetden, mig a Cstv. 33/A. § (2) bekezdés masodik mondatdban rogzitett
feltételek fennallnak.

Kitért arra is, hogy a vezet6k nem csupan a 2010. gazdasagi évre vonatkozo beszamold letétbe
helyezését mulasztottak el, hanem a fenyegetd fizetésképtelenség elkeriiléséhez sziikséges tovabbi
teendSket sem végezték el, illetve ezeket nem igazoltik. Igy a tarsasag kintlevéségeit nem
érvényesitették, illetdleg az érvényesitést alatamaszto iratokat nem csatoltak, de nem nyert igazolast
ezen iratok felszdmolod részére torténd atadasa sem. Az ados egyik ingatlanat 2009. januar hénapban
az . rendi alperes hazastarsa vasarolta meg, azonban errdl a felszamolot nem tajékoztattak.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irtak felhivasat kovetden eldadta, a vezetd tisztségviselok a
kimentésiikkel kapcsolatosan bizonyitast nem terjesztettek elo.

Az iratdtadas korében utalt az adds felszamolasi eljarasaban idokdzben meghozott végzésben
foglaltakra, mely szerint a vezetok az eljaras befejezhetdségéhez sziikséges mértékben tettek csupan
eleget az iratatadasi kotelezettségiliknek.

A III. rendii alperes fellebbezését érintden kifejtette, irrelevans, hogy a III. rendi alperes nem volt az
ados tulajdonosa, de a kotelezettségvallalasa sem bir jelentdséggel. A III. renda alperes elismerte,
hogy a beszdmolo készitésében nem vett részt, mellyel azt is elismerte, hogy az iigyvezetdi
tisztségébol fakadd kotelezettségének nem tett eleget. Hangsulyozta, a hitelez6i mindségét a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozata is igazolja, és a fellebbezésben e kdrben eldadottak mar a
polgari perben eldontésre keriiltek. gy ez a fellebbezési eldadas megalapozatlan.

Ugy vélte, a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd a felvetddé kérdésekre hatérozott vélaszt adott,
mig a III. rendl alperes mas szakértd kirendelésére inditvanyt nem tett. Az e targyban eldadottakat
illetden hangsulyozta, a sajat forras csokkenése mindig vagyonvesztést jelent. Mivel a sajat toke
csokkent, a kotelezettségek értéke nott, ez a tarsasag eladosodasat mutatja. A III. rendi alperes
egyetlen kézgazdasdgi mutatészamra, a likviditasi ratara hivatkozik, azonban egyéb mutatok is
rendelkezésre allnak, igy a tokeerdsség mutatdja, az eladosodottsag mértéke, stb. Az eszkdzok
korében a szamviteli torvény eldirja az értékvesztés elszamolasat. A III. rendl alperes szerint az
eszk6zok értéke nem csokkent, a gazdalkodas -ellehetetleniilésének okat a piaci helyzet
megvaltozasa okozta. A szamviteli torvény ezekre az esetekre irja eld az értékvesztés elszamolasat,
melynek megtorténte esetén az eszkdz oldalon is megjelent volna az értékvesztés, vagyis a



vagyoncsokkenés. Az értékvesztés elszamolasaval tovabb novekedett volna a tarsasag vesztesége.
Ezért téves a vagyonvesztés hidnyara vald hivatkozasa III. rendii alperesnek, de megalapozatlanul
allitotta a vélelem alkalmazhatatlansagat is.

A torvényszek a 147. sorszamu végzésével a III. rendl alperes illetékfeljegyzési jog engedélyezése
iranti kérelmét elutasitotta.

A fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

Az els6foku birosag megallapitott tényallasbol levont kovetkeztetése helytalld, a fellebbezésekben
felhozottak nem eredményezik a részitélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. A Févarosi
[té16tabla egyetért a torvényszék alperesek felelésségét megallapitd jogi allaspontjaval, és csupan a
fellebbezésekben irtak alapjan az alabbiakra mutat ra.

Mindenekel6dtt a fellebbezésekben, illetve a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
rogziti, helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy adott kereseti kérelem elbiralasara, a
felszamolasi kérelem 2009. julius 14. napjan tortént eldterjesztése okan a Cstv. 33/A. § 2009.
szeptember 1. napja el6tti szabalyai az irdnyaddak. Vagyis a (2) bekezdésben meghatarozott
felel0sség aloli mentesiiléshez annak bizonyitasa sziikséges, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetod
helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetd tisztségviseld az adott helyzetben elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében. Az irdnyado szabalyozas még
nem tartalmazta a legfébb szerv intézkedésének kezdeményezésére vonatkozd elvardst, de nem
tartalmazta a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irtak elmulasztasa esetén a hitelez6i érdekek sérelmének
vélelmét sem.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben megfogalmazott tényallas alapjan a vezetd nem a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztéért, illetve az esetleges rossz gazdasagi
dontésekért felel, igy nincs jelentdsége annak, hogy ez a helyzet miért kovetkezett be. Jelentdséggel
pusztan a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet kovetkeztének idOpontja, €s az ez idépontot
kovetd ligyvezetdi magatartds, valamint az ezzel Osszefiiggésben keletkezd vagyoncsokkenés bir.
Ezért a felelosség megallapitasdhoz a felperesnek — egyebek mellett — bizonyitania kell a hitelezoi
mindségét, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat, illetve azt, hogy
ezt kovetden a vezetd tisztségviseld6 nem a hitelezék érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el
feladatat, minek kovetkeztében az adds vagyona a megjelolt mértékben csokkent. Az alperes a
kimentés korében pedig bizonyithatja, hogy e helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott helyzetben
elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében.

Abban az esetben azonban, ha a vezetd nem tesz eleget a beszamold letétbe helyezési, illetve
kozzétételi kotelezettségének, tigy a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell, vagyis e korben a
felperest bizonyitasi  kotelezettség csupan a  fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezésének idOpontja, és az ezt kovetden eldallt vagyonvesztés tekintetében terheli. Mint azt
a Kuria ,,A vezetd tisztségviselok hitelezOkkel szembeni feleldssége” targykorben felallitott
joggyakorlat-elemzd csoport 0sszefoglald véleménye is kimondja, ,,vélelmezni sziikséges, hogy a ...
mulasztast kovetden bekovetkezett vagyoncsokkenés a vezetd tisztségviseld hitelezdi érdekeket
sért0 magatartasanak kovetkezménye” [ 25. oldal]

E vélelem azonban — Iényegében a kimentés korében megjelolt koriilmények bizonyitasaval —
megdonthetd, alperes tehat bizonyithatja, a hitelezd érdekek elsdédlegessége szerinti magatartasat.

Az adott ligyben a felperes keresetében az alpereseknek, mint az adds vezetd tisztségviseldinek az



egyetemleges felelossége megallapitasat kérte 21.240.000 forint vagyoncsokkenés erejéig.

Az alperesek vezetd tisztségviseldi mindsége a cégadatok alapjan bizonyitast nyert, igy mint a
cégjegyzékbe bejegyzett tisztségviselok kotelezettsége volt — tobbek kozott — az adds éves
beszdmoldjanak adott iizleti év mérlegfordulonapjat kovetd 6todik honap utolsdé napjaig torténd
letétbe helyezése és kozzététele. [Szamviteli tv. 153-154. §] Mivel az alperesek altal sem vitatottan
2010. év vonatkozasaban csak 2012. majus 17-én keriilt sor a beszamol6 elfogadasara, illetve
kozzétételére, igy a hitelezéi érdekek sérelmét vélelmezni kellett. Erre figyelemmel alpereseket
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan a
hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan jartak el.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte idopontjdnak a megallapitasa a vezetd felelosségre
vonhatdsadga szempontjabol kiemelkedd jelentéségii, mert nevezett ezen idépontot kdvetden mar
nem a tarsasdg, hanem a hitelez6i érdekek elsddlegességével koteles eljarni, vagyis a felel0sség
szempontjabol az ezen idépontot kdvetd magatartas értékelendd. Kétségkiviil, ennek az idépontnak
a meghatarozasa a gazdalkodas folyamatéara, illetve folytonossagara figyelemmel nagy
koriiltekintést igényel, azonban egy vezet6tdl elvarhatd, hogy a gazdalkodas iranyitasa sordn
figyelemmel kisérje a tarsasag pénziigyi helyzetét, tovabba tisztaban legyen azzal, hogy az esedékes
tartozasa megfizetésére képes-e. Ennek egyik mddja a likviditasi helyzet vizsgéalata, vagyis annak
értékelése, hogy a likvid, vagy likviddé tehetdé vagyonbol a rovidlejarati kotelezettségek
teljesithetéek-e, de emellett a vezetd tisztségviselok a tovabbi mérlegadatok, illetve gazdasagi
események alapjan is kovetkeztethetnek a fizetoképességiikre, illetve annak hianyara.

A rendelkezésre allo6 adatok alapjan helytalloan jutott a torvényszEék arra a megallapitasra, hogy
2010. év elején az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a III. r. alperes altal
hivatkozott kedvezé likviditasi rata ellenére. Az alperesek ugyanis maguk adtdk eld, hogy a
bevételeik — a készletek értékesithetetlensége miatt — lecsokkentek, hitel felvételre nem volt
lehetOségiik, a lakasokat értékesiteni nem tudtdk. A tartozasok egy része tekintetében a vezetd
tisztségviselok maganvagyonukkal alltak helyt, azonban ennek ellenére 2009. évben mar tobb lejart
tartozas maradt kiegyenlitetlentil.

Az ados 2009. év végén még 11.784.000 forint pénzeszkdzzel és 4.000 forint értéki értékpapirral
rendelkezett, azonban mivel a készletek (félkész lakasok) nem voltak értékesithetoek, illetve a
kovetelés sem volt behajthato, igy likvid vagyon hianyaban a t6bb mint 272.000.000 forint értékben
feltiintetett forgoeszkoz ellenére az adds nem volt képes a 2010. januar elején meglévd tobb mint
150.000.000 forint rovidlejarata kovetelés kielégitésére, melyet az alpereseknek gondos eljaras
mellett latniuk kellett.

A vagyoncsokkenés bekovetkezése tekintetében is egyetértett az itélotdbla a torvényszék
allaspontjaval. A mérlegadatok alapjan ugyanis a fenyegeto fizetésképtelenség idépontjaban az ados
mérleg szerinti eredménye 6.412.000 forint volt, mely ezt kovetden az év végére -32.604.000
forintra valtozott, és a felszamolas kezd6 idépontjaban is -15.551.000 forint volt.

A hitelezo6i érdekek sérelmének vélelme alapjan az alpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy 2010.
januar elejétdl a hitelezoi érdekek elsddlegessége alapjan jartak el, vagyis nem a magatartasuk
kovetkezményeként allt el a vagyoncsokkenés. Ennek keretében azonban nem elegendd pusztan
altalanossagban hivatkozni arra, hogy az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést
megtették a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében, illetve hogy nem jartak el felrohatéan.

A torvényszek kioktatta az alpereseket bizonyitasi kotelezettségiikre, azonban e kérben csupan arra



hivatkoztak, hogy a gazdasagi valsag kovetkeztében keletkezett a vagyoncsokkenés. Azt azonban
nem bizonyitottdk, hogy milyen intézkedéseket tettek a hitelez6i veszteségek csokkentése
érdekében. E korben részletesen €s konkrétan meg kellett volna jeldlniiik a megtett intézkedéseket,
illetve erre nézve bizonyitast kellett volna felajanlaniuk. Ennek hianydban a magatartdsok
értékelésre sem keriilhettek, nem voltak vizsgalhatok.

A vélelem megdontésére és ezaltal a felelosség aldli kimentésre nem alkalmas bizonyitékok
hianyaban pusztan az arra vald hivatkozas (konkrétumok megjeldlése nélkiil), hogy megkisérelték a
kintlevéségeik behajtasat, mely nem jart eredménnyel, illetve csokkentették koltségeiket, nem
elegendd. Nem tettek arra vonatkozd eldadéast sem, hogy mint az adds vezetd tisztségviseldi, a
gazdasagi valsag kovetkezményeit milyen intézkedésekkel probaltak enyhiteni (példaul targyalas a
pénzintézetekkel, illetve szallitokkal, stb.). Egy vezet6tdl elvarhatd, hogy amennyiben észleli az
arbevétel csokkenését, intézkedésekkel megkisérli a vagyoncsokkenést megallitasat. Mivel pedig
adott esetben a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kellett, a bizonyitasi teher megfordulasa miatt
a vélelem megdontéséhez nem elegendd az iligyvezetd karokozo, aktiv magatartasanak a hianyara
valé hivatkozas, hanem a konkrét, hitelezok érdekeit el6térbe helyezd, azokat figyelembe vevo
intézkedések megtételének az igazolasa is sziikséges.

Ezért alap nélkiil hivatkoztak a fellebbezék arra, hogy a keresetben megjelolt mértékii
vagyoncsokkenés nem az 0 magatartasuk kovetkezménye, nem 6k okoztak konkrét magatartasukkal
a vagyoncsokkenést, mindezen hivatkozasuk a vélelem miatt nem foghat helyt, mig a vélelmet
megdonteni nem tudtak.

Nem alapos az arra vald hivatkozasuk sem, mely szerint iratok hianyaban nem volt lehetdségiik az
allitasaik igazolasara. Az alpereseket terheld bizonyitasi kotelezettség miatt ugyanis nekik kellett
volna minden lehetséges intézkedést megtenni a sziikséges okiratok beszerzése érdekében, vagy
allitasuk mas modon (példaul tanubizonyitassal) torténd bizonyitasa érdekében.

Téves az 1. rendli alperes hivatkozdsa arra, hogy a hitelez6i érdekek elsddlegessége, mint
kovetelmény nem dallhat fenn az eltéré egyes hitelezdi érdekek miatt. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idépontjadban meglévd adosi vagyontdmeg megoérzése a minél nagyobb aranyt
hitelezdi kielégités érdekében, valamennyi hitelezd érdekét szolgalja.

Megalapozatlanul hivatkoztak a fellebbezOk a felperes hitelez6i mindségének hianyara is, mivel a
felszamolasi eljarasban a hitelez6 igényének a nyilvantartasba vétele megtortént.

A szakértéi vélemény megallapitisait érintd alperesi védekezéssel Osszefiiggésben ramutat a
masodfokt birdsag, hogy a vélelemmel szemben alperesek a szakértd altal megallapitott
vagyoncsokkenés ellenére nem bizonyitottdk a hitelez6i érdekek elsddlegessége szerinti eljarasukat.
Alperesek tovabba a szakvélemény kiegészitését nem kérték, és mas szakértd kirendelésére sem
tettek inditvanyt.

A fentiek alapjan az itélétabla a torvényszék részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a
fellebbezésekben foglaltakra tett kiegészitéssel helybenhagyta.

A fellebbezések eredményre nem vezettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felmertilt
koltségek viselésére a pervesztes 1. és III. rendl alperes koteles. Tekintettel az I. rendii alperes
koltségmentességére, a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan pusztan az ellenfél javara megitélt perkoltség
III. renddi alperessel egyetemleges megfizetésére koteles, melynek Gsszegét a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. §-aban irtak alapjan allapitotta meg. A masodfoku eljarassal felmeriilt, az illetékekrol



sz0106 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésében irt mértékli 48.000 forint
Osszegli eljarasi illetéket a III. rendii alperes viseli.

Budapest, 2018. szeptember 26.
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