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Rendelkezd rész

A Kuria az elséfoklt birdsdg itéletének a peres felek kozott 2008.
szeptember 18-4n létrejott jelzalogszerzddés IT.6. pontjéban
szerepld ,haladéktalanul" szovegrész tisztességtelenségének
megallapitasat helybenhagyé rendelkezését meghaladban a Jjogerds
itélet felilvizsgalati kérelemmel érintett részét hatalyon kivil
helyezi, az elsé6fokl birdsdg itéletét e korben megvaltoztatja, és a
IT.6. pont érvénytelenségének a fentieket meghaladd megallapitasara
irdnyuld kereseti kérelmet elutasitja, egyebekben a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tédmadott rendelkezését hatédlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I. rendd
alperesnek 35.000 (harmincdtezer) forint felilvizsgalati eljdréasi
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részkdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

2008. szeptember 18-&dn a felperes és a II. rendd alperes mint
zdlogkotelezettek, a III. rendd alperes mint haszonélvezd, valamint
az I. rendd alperes mint Jjelzdlogjogosult Jelzdlogszerzddést
kotottek az ugyanezen a napon kelt deviza alapt kdlcsdnszerzddésben
foglaltak biztositasara.

A jelzadlogszerzdédés II1.6 pontja szerint:

,Ha a Zalogtéargy(ak) értékében a szerzdbddés iddétartama alatt a
Zalogjogosultnak fel nem rdéhatd ok miatt értékcsokkenés kovetkezik
be, és a Zalogjogosult megitélése szerint szilkség van a biztositék
kiegészitésére, a zalogkdtelezett(ek) és/vagy a Kbdlcsdnszerzddés
vonatkozd rendelkezése szerint az Adds a Zalogjogosult felhivasara
haladéktalanul koteles(ek) ujabb, a Zalogjogosult szerint erre
megfeleldnek itélt biztositékot nyajtani."

A Karia a fellilvizsgalati eljaréasban hozott végzésével
megallapitotta, hogy az I. rendd alperes perbeli jogutdéda a 1IV.
rendd alperes.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes moédositott keresetében - tobbek kozott - a
zdlogszerzd&dés fenti rendelkezése érvénytelenségének megdllapitéasat
kérte a fogyasztdval kotott szerz&8désben tisztességtelennek

minésild feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozéssal.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte. A II-III. rendd
alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbésag itéletében megallapitotta, hogy a a
jelzdlogszerzdédés II.6. pontja és a IX.9. pontjanak az itélete
rendelkezd részében idézett szovegrésze tisztességtelen,
érvénytelen, ezen feltételek a felekre a szerzddés megkotésétdl
kezdve nem jelentenek kotelezettséget. A II-III. rendd alpereseket
ennek tlrésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A felllvizsgédlati kérelemmel érintett II.6. pontot a Korm. rendelet
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1. § (1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelennek itélte,
mivel aszerint a szerzddés értelmezésére a fogyasztdval szerzddd
fél egyoldaltan jogosult.

A Polgari Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959, évi IV. tdérvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § szerzddéskdtéskori (5) bekezdésére és a
fogyasztdi kolcsonszerzdddésekben a pénzigyi intézmény adltal
alkalmazott &ltaldnos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu
szerz8désmbdbdositdsi Jjog tisztességtelenségérérdl szdbld  2/2012.
(XIT.20.) PK vélemény (a tovabbiakban: 2/2012. PK vélemény) 3.
pontjara utaldssal megallapitotta, hogy a perbeli kikotés lényeges
eltéréseket tartalmaz az rPtk. 261. § (2) Dbekezdés diszpozitiv
rendelkezéséhez képest, ekként a tisztességtelensége a perben
vizsgdlhaté wvolt. Ilyen 1lényeges eltérésnek tekintette, hogy a
kikotésben a normaszoveggel szemben, hogy nem ,az allag romlésa",
hanem a ,zadlogtdrgy értékcsokkenése" szerepel, a Jjogosult nem a
nkielégités veszélyeztetése" esetén, hanem abban az esetben kérheti
a biztositék kiegészitését, ha ,megitélése szerint" az szikséges,
tovadbbad a kiegészitésre a koOtelezett nem a Jjogszabadly szerinti
,megfeleld hatdriddén beliil", hanem ,haladéktalanul" koteles.

Az els6fokl Dbirdsdg kifejtette, az elséként megjeldlt eltérés
bnmagadban nem teszi a perbeli kikotést tisztességtelenné. Azon
rendelkezést azonban, amely a Jjogszabadly szerinti, a kovetelés
kielégitésének veszélyeztetése mint objektiv, mérhetd, wvizsgalhato,
igy a kotelezettek altal vitédssa tehetd feltételével szemben a
zdlogjogosult személyében rejld szubjektiv feltétel meghatdrozéaséat
(megitélése szerint arra szikség van) tartalmazza,
tisztességtelennek itélte, arra is tekintettel, hogy a szerzddés,
illetve az {lzletszabdlyzat e vonatkozdsban semmilyen rendelkezést
nem tartalmaz. Tisztességtelennek taldlta tovabba azt is, hogy a
szerzdbdéses rendelkezésben szerepld haladéktalan biztositék
kiegészitési kotelezettség alapjan a kotelezett arra szinte azonnal
koteles, szemben a jogszabadly szerinti megfeleld hatadridd esetén
mérlegelhetd, mérlegelendd szempontokkal. A gyakorlatban szinte
teljesithetetlen feltétel ©pedig a kielégitési Jjog azonnali
megnyiltdhoz vezet. Mivel a tisztességtelen kitételek a II.6. pont
lényegi elemét alkotjak, a teljes pont érvénytelenségét
megadllapitotta.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
az elséfoklt birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését a

feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében helybenhagyta.
Ramutatott, a perbeli kikdotés nem szerzd8dés értelmezési szabaly,
hanem az I. rendld alperes Jjelzdlogszerzddésbdl fakadd Jogaira

vonatkozik, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti tisztességtelenséget nem latta megadllapithatdnak, azonban
azt birdi mérlegeléssel, az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan, a
(2) bekezdésében irt korilmények vizsgdlatdval tisztességtelennek
itélte. E mérlegelés kbrében viszont maradéktalanul osztotta az
els&fokll birdsdg itéletében kifejtett indokokat. Ugy itélte meg, az
rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjadn tisztességtelen az a kikotés,
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amely az adds szerzddésszerl teljesités esetén a kielégitési Jjog
veszélyeztetése hidnyadban is feljogositja a zalogjogosultat az
értékcsokkent biztositék kiegészitésének kovetelésére a kielégitési
jog megnyilta, a kolcsdnszerzddésbdl eredd teljes kovetelés
lejartté tétele szankcidjaval. Ez a jogszabalyban irtaknal
kedvezdétlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztdt.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogzitette, a felperes az
rPtk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés részleges
érvénytelenségének megadllapitédsat kérhette, a birdésdgnak nem
kellett vizsgdlni a polgari perrendtartasrél szdold 1952, évi III.
torvény (a tovéabbiakban: rPp.) 123. §-4ban irt feltételek
fennallasat. Utalt az rPtk. 239. § (2) bekezdésében foglaltakra,
valamint arra, hogy az adott szerzddéses rendelkezés kapcsan
marasztaldsi kereset nem volt eldéterjeszthetd, mivel az alapjan a
felek kozott vagyonmozgdsa nem tortént.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itélet
jelzdlogszerz&dés II.6. pontjat érvénytelenné nyilvanitd elsdédfoku
itéleti rendelkezést helybenhagyd részének hatédlyon kivil
helyezését, az elséfokl 1itélet e koOrbeni megvaltoztatidsat és a
kereset teljes elutasitédsat, masodlagosan az elsbdfokl itéletre is
kiterjedé hatédlyon kivil helyezését, és az elséfoka birdsag 1Uj
eljarasra és 0Uj hatarozat hozataldra utasitédsat kérte. Megsértett
jogszabadlyhelyként az rPp. 123. §-4ra, valamint az rPtk. 209. § (1)
és (6) bekezdésére hivatkozott.

Az I. rendld alperes elbadta, a masodfokt Dbirdsag eljarasi
szabdlysértést kovetett el azadltal, hogy az rPp. 123. S§-4ban
szabdlyozott, a megallapitédsi kereset feltételeinek vizsgélata
nélkil és azok hiadnydban érdemben elbirdlta a keresetet.

Anyagi jogi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a
jelz4dlogszerzdéddés I1I.6. pontja kizardlag a fedezet értékének
fenntartédsdra  vonatkozd rendelkezés, amely teljes mértékben
O0sszecseng az rPtk. 260. § (2) és (3) bekezdésében, 261. § (2)
bekezdésében foglaltakkal. A megfogalmazasbeli eltérés nem
eredményez automatikusan tartalmi eltérést, ezért annak
tisztességtelensége az rPtk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem
vizsgdlhato.

Amennyiben annak tisztességtelensége mégis vizsgalhatdé lenne, az
nem sérti az rPtk. 2009. S (1) bekezdésében foglaltakat.
Megfogalmazadsa vilagos és érthetd, értelmezési nehézséget nem okoz.
A zalogtargy értékének megbdrzése a felperes kotelezettsége. Az I.
rendli alperes véleménye szerint a perbeli kikodtés az rPtk. 525. §
(1) bekezdéséhez képest éppen arra ad lehetéséget, hogy a
k6lcsonszerz8dés felmondasa, igy a kielégitési jog megnyilta eldtt
az adoés a zalogjogosult felszdlitésa alapjéan a fedezetet
kiegészitse.

Az I. rendl alperes azzal 1s érvelt, a zadlogjogosultat megilletd
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jog nem korlatlan, azzal nem tud visszaélni, hiszen a zalogtarggyal
vald felelbsség terjedelme ahhoz a kdveteléshez igazodik, amelynek
a biztositédsadra a zéadlogtadrgy szolgadl [rPtk. 251. § (3) bekezdés],
tovdbbad a II.6. pont a jogerds itéletben foglaltakkal szemben nem
helyezi kildtasba a kielégités Jjog megnyiltdt mint szankcidt. A
,haladéktalanul" fordulat szintén nem eltérés a jogszabialytdl, mert
az rPtk. 277. § (4) bekezdése szerint a szerzddés teljesitésében a
felek egylittmikodésre kotelesek, és a vagyontargy értékcsokkenése
veszélyezteti a teljesitést. Felilvizsgalati kérelmében tobb olyan
itéletre hivatkozott, amely alapjadn megédllapithatdé, hogy a fenti
szerz&déses rendelkezés tisztességtelensége megitélése targyaban
eltérbden foglaltak allast a birdsagok.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadltai kérelem keretei ko&zdtt vizsgdlta, és azt az ott
felhozott okokbdl részben taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuria elsb6dlegesen rogziti, nem volt eljardsjogi akadédlya a
kereset érdemi elbirdlésnak. Az I. rendd alperes tévesen
hivatkozott arra, hogy az eljart Dbirdéségoknak elsbdként a
megadllapitasi kereset eldterjesztésének az rPp. 123. S$-a szerinti
feltételei fenndllasat kellett volna vizsgalniuk.

A felperes keresete fogyasztdi szerzd&dés részleges
érvénytelenségének megadllapitaséara irdnyult, amelynek
jogkovetkezménye, és ez volt a felperesnek a keresettel a célja, az
dltala érvénytelennek itélt szerz88déses rendelkezés kihullédsa a
szerz&désbdl. A kereset tehdt nem pusztidn megdllapitasra, hanem
jogkovetkezmény levonaséara irdnyult. A  per targyat képezd
szerz8déses rendelkezés vagyonmozgadssal nem jart, igy a fentieken
tilmend jogkovetkezmény alkalmazédsat a felperes nem kérhette.

A Kuria egyetértett az eljart birdsdgok egyezd &llaspontjaval a
tekintetben, hogy a =zalogszerzddés I1I.6. pontjadnak megszdvegezése
az rPtk. 262. § (2) Dbekezdésében foglaltaktél érdemben eltér,
amikor a biztositék kiegészitésére vald felszdlitds feltételeként a
kovetelés kielégitésének veszélyeztetése helyett a zalogjogosult
megitélését, a megfeleld hatidridé helyett pedig a haladéktalan
teljesitést irja eldé. E fogalmak mind hétkdznapi, nyelvtani
értelemben, mind jogi megitélésiiket tekintve eltérd
jelentéstartalmiak. Erre tekintettel nem sértették meg az eljart
birdésagok az rPtk. 209. § szerzddéskdtéskor hatalyos (5) bekezdését
a tisztességtelenség érdemi vizsgalataval (2/2012. PK vélemény
3.pont) .

A Karia megitélése szerint azonban a kikotés azon rendelkezése,
amely arra az esetre teszi lehetévé a biztositék kiegészitésére
sz616 felhivédst, ha arra a zadlogjogosult megitélése szerint szikség
van, nem tekinthetd tisztességtelennek az aldbbiakra tekintettel.
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Az rPtk. 262. § (2) bekezdése alapjadn a =zalogjogosult abban az
esetben kérheti a biztositék kiegészitését, ha az a kielégitést
veszélyezteti. Annak megitélése, hogy a kielégités veszélyeztetett-
e, értelemszerlen a zadlogjogosulton mulik. Ha ugy itéli meg, hogy
adott esetben e feltétel bekbdvetkezett, akkor ¢él1 a Jjogaval,
ellenkezd esetben nem kéri a kiegészitést. Tény, hogy a perbeli
kikotés nem tartalmazza a kielégités veszélyeztetettségére vald
utalast, és az I. rendd alperes sem hivatkozott arra, hogy ez a
zalogszerz&dés, vagy az 1lUzletszabalyzat egyéb rendelkezésébdl
levezethetd lenne, azonban ennek ellenére a felek Jogviszonyéara
iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan a kikotés ezen
megfogalmazadasa a z&logjogosult részére nem Dbiztosit korlétlan
jogosultséagot, egyoldald hatalmassagot. A zadlogjog Jjogintézményének
kovetelés biztositédsara szolgald rendeltetése, az rPtk 251. § (3)
bekezdése, illetve 260. § (2) bekezdése, a hitelintézetekrdl és a
pénzigyi vallalkozéasokrdl szdld 1996. évi CXII. tdrvény 78. § (1)
és (4) bekezdése, valamint a termé6fdldnek nem mindésiilé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatdrozdsadra vonatkozd mdbdszertani
elvekrdél sz6ld 25/1997. (VIII.1.) PM rendelet adjidk meg azokat a
jogi kereteket, amelyek meghatarozzak, illetve meg kell hogy
hatdrozzdk a zadlogjogosult azon megitélését, hogy mikor , sziikséges"

a biztositék kiegészitésére a felszdlitds. Ezt - ahogyan a
kielégités veszélyeztetésére alapitott zalogjogosulti felszdlitas
megalapozottsadgadt is - a zalogkotelezett annak gyakorlasa esetén

vitdssad teheti, amely esetben a Jjogvitdt végsd soron a birdsag
donti el, ez azonban nem jelenti a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét.

A perbeli kikotésben az Ujabb, megfeleld biztositék nyUjtéséara
vonatkozd kotelezettség haladéktalan teljesitését eléird
rendelkezés tisztességtelenségét az eljart Dbirdsdgok a Kuaria
megitélése szerint 1s Jjogszabdlysértés nélkiil 4allapitottdk meg.
Egyetértett az eljart Dbirdsdgok 4&llédspontjaval, miszerint a
haladéktalan teljesités azonnali, késedelmet nem tlGrd, mérlegelési
szempontokat nem engeddé teljesitést jelent, szemben az rPtk. 261. §
(2) bekezdésében megfogalmazottal, amely erre megfeleld hatariddét
ir elé. A hatadridd megfeleldsége adott esetben a fogyasztd részérdl
vitdssad 1is tehetd, mig haladéktalan teljesitési kotelezettség
esetén ez fel sem meriilhet. A fogyasztd hadtranyara a diszpozitiv
szabdlyozastdl eltérd rendelkezést nem teszi indokolttd az I. rendd
alperes altal hivatkozott, az rPtk. 277. § (4) bekezdésében a felek

szerzd&dés teljesitésében vald k61lcsonos egylittmikodési
kotelezettségét altaldnos jelleggel eldird rendelkezés. Az éppen a
koériilmények - igy példadul a veszélyeztetettség mértéke, a

zdlogjogosult személyes, vagyoni koériilményei, a zalogtdrgy értékét
érintd esetleges felrdhatd magatartasa figyelembevételével, illetve
ezen szempontok mérlegelésével meghatarozott - megfeleld hatariddét
indokol.

A Karia jelen hatarozata azt Jjelenti, hogy a szerzddéses
rendelkezésbél a  ,haladéktalanul" kikdétés  kihullik, amelynek
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jogkdvetkezménye az, hogy ahelyett az rPtk. diszpozitiv
rendelkezése ,a megfeleld hatdariddén belili"™ Gjabb biztositék
nyGjtasi koOtelezettség érvényesil.

A Karia mindezekre tekintettel az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a kikotésben szerepld ,haladéktalan" szdvegrész kivételével a
jogerds itélet felilvizsgalati kérelemmel tamadott részét hatadlyon
kivil helyezte, a keresetet az elséfokl itélet e  kbdrbeni
megvaltoztatdsaval elutasitotta, egyebekben a jogerds itélet
érintett rendelkezését - a kikotés ,Lhaladéktalan" kitételére
vonatkozbé részében - hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A részben eredményes felillvizsgalati kérelem alapjan a Karia az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az I. rendd alperes részére az altala
lerdétt feliilvizsgédlati eljéréasi illeték felének megfizetésére. Ezt
meghaladé koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni azzal, hogy
a II-IV. rendl alperesnek a feliilvizsgalati eljaréasban kdltsége nem
meriilt fel. A Karia megitélése szerint a pervesztesség-
pernyertesség aranyanak Jelen feliilvizsgdlati hatédrozat folytén
valé kismértékldl valtozadsa a Jogerds itéletben meghatarozott
perkdltségviselés megvaltoztatdsdt nem indokolta.

A Kuria a hatarozatdt az rPp. 274. § (1) Dbekezdése alapjéan
tadrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2018. oktdéber 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird

A kiadmény hitelétl:



