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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII.30.028/2018/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eldadd bird
Szabd Kléara bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Lantos Balint {igyvéd)
Az alperesek: II. rendli
ITTI. rendd
A 111 rendii alperes képvisel6je: Stefan és PAzmandiUgyvédi Iroda iigyintézd: dr. Stefan Tamas
igyvéd
A per targya: szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes
A masodfokii birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: Fovarosi [tél5tabla,
4.P£.20.749/2017/4. szamu itélet
Az elséfoku birésag neve és hatarozatinak szama: Budapest Kornyéki Torvényszek,
11.P.21.550/2016/12. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlyon kivil helyezi, és az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a III. rendd
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft masodfokl perkdltséget,
valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) Ft felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2009. oktdber 21-én a felperes mint adds, a II. rendd alperes mint
adbés és zalogkotelezett, valamint a III. rendd alperes jogeldédije, a
volt I. rendld alperes (a tovédbbiakban: III. rendld alperes) mint
hitelezd és zalogjogosult kozjegyzdi okiratba foglalt, ©nalld
zdlogjoggal biztositott deviza alapu kdlcsdnszerzdbddést kotottek.

A kOlcsodnszerzdédés 4.10. pontja az aldbbi rendelkezést tartalmazza:
+B  Kblcsdn és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitésa,
illetve a Kolcsdn folydsitadsdnak iddpontja és a szerzddés alapjan
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fenndlldé tartozds mindenkori &sszegének igazolédsa szempontjdbdl a
Bank {iizleti kényvei és nyilvantartasai az irdnyaddak, az azokban
foglaltakat kell mértékaddnak és hitelesnek tekinteni. Ennek
megfelelbéden a szerz&6dd felek a mindenkor fenndlld kdlcsdn- és
jaruléktartozds mértékének megdllapitédsa tekintetében alavetik
magukat a Hitelezd nyilvantartédsai és {lizleti koényveil tartalménak,
azt magukra nézve kotelezdének fogadjdk el."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a kolcsdnszerzddés fenti kikotése
tisztességtelenségének megadllapitasat kérte a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. S (2) bekezdése, a fogyasztdéval kotdtt szerzddésben

tisztességtelennek mindstild feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
J) pontjéara, valamint a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben

alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szb616 93/13/EGK iranyelv
6. cikk (1) bekezdésére hivatkozéssal.

A TIIT. rendld alperes a kereset elutasitédsat kérte. A TII. rendd
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
els6fokt itéletet megvaltoztatta, és megédllapitotta a perbeli
kikotés érvénytelenségét.

Az itéldétdbla megitélése szerint e szerzdéddéses rendelkezés azzal,
hogy abban mindkét fél - igy az addés 1is - a hitelezé
nyilvantartésai és dzleti koényvei tartalméat magara nézve
kbtelezbdnek ismeri el, kizadrja az ellenbizonyitédst, és a hitelezd
nyilvantartdsaiban foglaltakat megddénthetetlen bizonyitékka teszi a
tartozads Osszege tekintetében. Kizardlag a hitelezdét jogositja fel
annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése szerzddésszerl-
e, és a felperes feltétel nélkiil lemondott arrdél, hogy a tartozésa
bsszegének esetleges téves feltiintetése esetén azt vitassa.
Mindezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaira
tekintettel semmis.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A III. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elséfokl itélet helybenhagyéaséat,
masodlagosan a méasodfokt birdésdg Uj eljardsra és Uj hatéarozat
hozataladra utasitéasat kérte. Jogszabdlysértésként a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a), b) és J) pontjat, wvalamint a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
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rPp.) 3. § (3) és (4) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes eljdrasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az
itéldétabla kereseti hivatkozds nélkil, hivatalbdél vizsgadlta és
dllapitotta meg a kikotés tisztességtelenségét a Korm. rendelet 1.
§ (1) Dbekezdés Db) pontja alapjan. A semmisségi ok hivatalbdli
észlelésérdl a peres feleket nem tajékoztatta. A Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés a) pontja tekintetében a jogerds itélet indokoléasa
nem tartalmaz semmilyen levezetést, értékelést, kdvetkeztetést.

A III. rendd alperes elbadta, nem allapithatd meg a perbeli kikdotés
érvénytelensége, tisztességtelensége, a rendelkezés sem nyelvtani,
sem dogmatikai értelmezés alapjan nem uUtkdzik a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés 7j) pontjaba.

A felperes felilvizsgadlati eljdrdsban eldterjesztett eldkészitd
iratdban az Eurdépai Unidé Birdsdga C-51/17. szami eldézetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletére hivatkozéadssal kérte,
hogy a Karia a perbeli szerzdédés &rfolyamkockédzatra vonatkozod
rendelkezését hivatalbdl minésitse tisztességtelennek.
Feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgéalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabalysértdnek taladlta.
A Karia az EBH 2018.G.1. szamon  kOzzétett gazdasagi elvi

hatarozatéban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott {igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hdtranydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzddéd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
min&éstil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szaméra hdtradnyosan nem valtoztatja
meg, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokoléséban
hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban, a hitelintézetekrdl
és a pénzigyi vallalkozadsokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény 206.
§-4ban, a birbésadgi végrehajtéasrdl szdold 1994, évi LIII. torvény
szerz&déskotés idbépontjdban hatalyos 21. §-&ban, a kozjegyzdkrdl
sz616 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdésében és a Korm.
rendelet 1. § (1) bek. i) és J) pontjaiban irtakra.

A mésodfokt birdésdg a per targyat képezd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelenségét arra tekintettel is megallapitotta, hogy az a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és Db) pontjait is sérti.
Figyelemmel arra, hogy az 1itéldétédbla a keresetben 4llitott ok
mellett taldlta ezen okokbdl is semmisnek a perbeli kikotést, az
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gy érdemére kihatdé szabalysértésnek nem tekinthetd, hogy nem
tajékoztatta a feleket a tovabbi semmisségi ok hivatalbdli
észlelésérdl.

A Karia a BH 2018.146. szamon kozzétett hatdrozatdban mar a Korm.
rendelet 1. § (1) Dbekezdés b) pontja tekintetében is &lléast
foglalt, amelyet az ott kifejtett indokokra utalédssal jelen lgyben
is fenntart. Annak lényege szerint az a kikotés tisztességtelen,
amely a fogyasztdval szerzd&dd felet arra jogositja fel, hogy maga
dllapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldéségét. A keresettel
tamadott szerzd&8déses rendelkezés azonban nem tartalmaz a III. rendd
alperest a megjeldlt korben megilletd egyoldall jogositvanyt, nem
vonja el a felperes kételmi jogat arra, hogy az alperes
szolgadltatidsédnak megfeleldéségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283.
S), igy a kolcsdbnszerzb8dés tamadott rendelkezésének
tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithatd meg.

A  Kuaria a hivatkozott Thatarozatdban arra is ramutatott, az
egyoldaltt joglemondéds fogalmi koérébe csakis az a nyilatkozat
vonhato, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil megilletd
jogosultsédgrdl kifejezetten lemond. Az rPtk. 207. § (4) Dbekezdése
értelmében az igényérvényesitésroil vagy a vitatéasrél vald
lemondasnak félreérthetetlennek és hatadrozottnak kell lennie, nincs
helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmi értelmezésének (BH1993.
673.). Utalt arra is, amennyiben nem allapithatdé meg egyértelmlen a
kolcsdnszerz8dés valamely rendelkezésének tartalma, a fogyasztd
szédmdra kedvezdbb értelmezést kell elfogadni [rPtk. 207. § (2)
bek.]. Ezek figyelembevételével a perbeli kikdtés nem fosztja meg a
felperest a jogszabaly alapjan ot megilletd vitatés,
igényérvényesités lehetdségétdl sem.

A perbeli kikotés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint
kizardélag a bank hatdrozhatja meg, hogy valamely szerzddéses
feltételt, kikotést, hogyan kell érteni és alkalmazni, és a bankkal
szerz&6dd felet a szerzddéses kikdtés értelmezésének  Jogatdl
megfosztja, ezért a Karia azt a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontja szerint sem taldlta tisztességtelennek.

Mindezekre tekintettel a masodfokit birdésdg a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a), b) és 7J) pontjainak téves alkalmazéasaval
dllapitotta meg, hogy a perbeli kolcsdnszerzbddés 4.10. pontja
tisztességtelen szerzddéses rendelkezésnek mindsiil.

A felperes fellulvizsgalati eljarasban eldéterjesztett, a szerzddés
mas rendelkezése tisztességtelenségének hivatalbdéli észlelelésével

kapcsolatos kérelemével 6sszefliggésben a Karia ramutat, a
feliilvizsgadlati eljdrads téargya a Jjogerds 1itélet felilvizsgadlati
kérelemben (csatlakozd fellilvizsgalati kérelemben) megjeldlt

jogszabalysértésének a vizsgalata. Az rPp. 275. § (2) Dbekezdése
alapjan a Kuria a Jjogerds hatarozatot csak a felilvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja feltl. Ez aldl csak az Jelent kivételt, ha a pert
hivatalbdél kell megszintetni, wvagy ha a hatdrozatot hozd birdsag
nem volt szabdlyszerlen megalakitva, illetve a hatédrozat
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meghozataldban olyan birdé vett részt, akivel szemben a toérvény
értelmében kizdrd ok &ll fenn. A felperes kérelemében megjeldlt, az
arfolyamkockédzat fogyasztd altali viselésének vizsgadlata, az erre
vonatkozd adatok, bizonyitékok értékelése a feliilvizsgalati
eljaréasban az eljarasjogi szabalyok altal megengedett
hivatalbbélisag korén kivil esik, ezért azzal a Kuria érdemben nem
foglalkozhatott.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatadlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Zard rész

Az eredményes felllvizsgalati kérelemre tekintettel a Karia a
pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a III. rendd alperes 32/2003.
(VITI. 22.) 1IM rendelet 3. § (3) és (5) Dbekezdése alapjan
megadllapitott, &féaval novelt Osszegl {Ugyvédi munkadijdbdél és az
daltala lerdtt felilvizsgalati eljaradsi illetékbdl 4116 masodfokl és
feliilvizsgalati eljarésban felmeriilt koltsége megfizetésére. A TT.
rendld alperesnek kdéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a
Karidnak hataroznia nem kellett.

A Karia a doéntését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. oktdber 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Szabd Klara sk. bird



