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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Gfv.VII.30.095/2018/5.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke, eldadd bird
Tibold Agnes biré

. Szabd Kléra bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: Dr. Szendrei Kornél igyvéd

Az alperesek: I. rendd

IT. rendd

Az I. rendd alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda

iigyintézdé: dr. Nagy Szilard ugyvéd

A per targya: szerzdédésszegés érvénytelenségének megadllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. rendd alperes

A masodfoku birdésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi

Itéldtabla 9.P£.20.504/2017/8/II. szému itélet

Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki

Torvényszék 11.P.20.578/2016/21. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku
birbdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
napon belil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft méasodfoku
perkdltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) Ft
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az I. rendl alperes mint kélcsdnadd és zadlogjogosult, a felperes és
a II. rendd alperes mint addbds és zalogkdotelezett kozott 2007.
augusztus 31-én CHF elszamoléassal kolcsdnszerzd8dés és a

k6lcsonszerz86dés biztositadsadra jelzalogszerzddés jott létre.
A  kblcsdnszerzddés I.4. pontja tobbek kozdott az alabbiakat
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tartalmazza: ,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy
barmely elszamolasi vita, illetve Dbanki igény kielégitésére
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdél mindenkor fenndlld
k6lcsdn és egyéb tartozads mértékére, a folydsitds tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejdrata megallapitésa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsadgi végrehajtas céljibdl
szlikséges tény, adat megdllapitédsa tekintetében az Addés Banknal
vezetett szdmldi és a Bank nyilvantartédsai, koényvei alapjan
készlilt, kozjegyzd&i okiratba foglalt ténytanusitvany fogadjidk el,
mint kdézhiteles aggédlytalan tartalmi bizonyitékot.

Ennek megfeleldéen a kolcsdn Jjarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetése esetén a végrehajtéds alapjaul szolgald,
mindenkor fenndlld kodlcsdn-, és Jjaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Bankndl vezetett
szadmldirdl, illetve a Bank nyilvantartédsi, koényvei alapjédn készilt
kobzjegyzbi okiratba foglalt ténytantsitvany tantsitja, amelynek
elfogadadsara a felek Jjelen okirat aldirdsaval kotelezettséget
vallalnak".

A felperes keresete és az alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében a kdlcsdnszerzddés I.4. pontja
fent idézett rendelkezései érvénytelenségének megdllapitédsat kérte
a fogyasztdéval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindéstléd
feltételekrdl sz616 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja
alapjan.

Az I. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
A II. rendd alperes nem tett nyilatkozatot.

Az elsé- és masodfoku birésag hatarozata

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta, a per targyat képezd
szerzddéses rendelkezést nem taldlta tisztességtelennek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatva megallapitotta, hogy a
kolcsdbnszerzddés I.4. pontjanak a [2] pontban  hivatkozott
rendelkezései semmisek. Jogi 4&llédspontja szerint a hivatkozott
rendelkezés a bizonyitdsi terhet megforditja, az addsi teljesités

szerz&8désszerliségének megallapitéséara kizarbélag az TI. rendd
alperest jogositja fel, ezért az a Polgari Torvénykdényvrdl szdld
1959. évi 1IV. toérvény (a tovébbiakban: rPtk. ) 209/A. § (2)

bekezdése szerint tisztességtelen kikodtés, semmis, figyelemmel a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) és b) pontjadban foglaltakra is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes feliilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsb6fokt Dbirdsdg itéletének
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helybenhagyasédt, masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatadlyon kivil
helyezését és a masodfokl birdésdg Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozataladra utasitasat kérte.

Jogi &llaspontija szerint a masodfokl birdésdg dontésének meghozatala
soradn a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és J) pontjanak téves
értelmezésével okszeriltlen és megalapozatlan kovetkeztetésre
jutott. A szerzddéses rendelkezés nem jogositja fel az I. rendd
alperest annak megallapitédsédra, hogy teljesitése szabdlyszerl-e és
nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati kérelem keretei kozoOtt vizsgdlta és azt az aldbbiak
szerint jogszabalysértdnek taldlta.

A Karia az EBH 2018. G.1. szamon kozzétett gazdasédgi elvi
hatédrozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott Ugyben a perbelivel a tartalmat és
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hatrédnyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatédsdra és a szerzddd felek kimutatds alapjan készilt,
koézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyaddnak, nem
minéstil Jjoghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatranyara nem valtoztatja meg és
nem korlédtozza a fogyasztd Jogszabdlyon alapuld igényérvényesitési
lehetd&ségét sem. Dontésének jogi indokolé&séban hangstulyosan
hivatkozott az rPtk. 242. §-&ban, a hitelintézetekrdél és pénzigyi
vallalkozéasokrél szdéld 1996. évi CXII. torvény 106. $S-aban, a
birdésagi végrehajtasrdl szdold 1994. évi LIII. torvény 21. §-aban, a
kozjegyzbkrdl szo6ld 1991. évi XLI. toérvény 111. § (1) bekezdésében,
tovdbbd a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés i) és Jj) pontjaiban
foglaltakra.

A Karia a BH2018.146 szamon kozzétett hatdrozatdban mar &lléast
foglalt a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott
tisztességtelenséggel Osszefliiggésben 1is, amely az ott kifejtett
indokokra utalassal jelen {igyben is fenntart. Annak lényege szerint
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdédval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése

megfeleldségét. A keresettel téamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd
egyoldaltt jogositvanyt nem vonja el a vele szerzddd fél - a
felperes - kotelmi Jjogat arra, hogy az alperes szolgdltatdséanak

megfelelbségét megitélje és mindésitse, 1igy a kolcsdnszerzdbdés
vizsgadlt pontjdnak tisztességtelensége ezen a  jogcimen  sem
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dallapithatd meg.

A  Karia hivatkozott hatédrozatédban kitért arra is, hogy az
igényérvényesités lehetdségei, a Dbizonyitadsi teher alakuléasa
koérében a kolcsonszerzdddésnek a perbelivel azonos tartalma a
felperes jogi helyzetét nem érinti, nem teszi azt hatranyosabbéa, a
szerz&déses kikOtés tisztességtelensége megallapitasanak az rPtk.
209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult
meg.

Mindezekre tekintettel a Jjogerds itélet az rPtk. 209. §-é4nak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és 7Jj) pontjénak
helytelen alkalmazdsaval mindsitette a perbeli kolcsdnszerzddés
keresettel tamadott rendelkezését tisztességtelennek.

A Kuria a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjadn hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta.

Zard rész

Az eredményes felilvizsgalati kérelemre tekintettel a per érdemét
tekintve a felperes mindhdrom fokt eljardsban pervesztes lett. A
Karia az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte a felperest az
alperes jogi képviseletével felmeriilt, valamint az A&altala lerdtt
feliilvizsgalati eljaréasi illetékbdl allo masodfokt és
feliilvizsgalati eljarédsi koltségének megfizetésére. Az {gyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdsdgi eljarasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl sz61ld 32/2003.(VIITI.22.) IM rendelet 2. $-a
alapjan dllapitotta meg a szerzd&désben megallapitott dij
mérséklésével. A mérséklést a nagyszaml azonos tényallas alapjan
indult perben az alperest tulnyomdérészt azonos jogi alapokon &lld
védekezése indokolta.

A Karia a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan téargyaldson
kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. oktéber 16.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, elbadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. biré, Dr. Szabd Klara sk. bird



