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A Févarosi [tél6tabla mint masodfok(l birosag Budapesten, 2018. oktober 26. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta az alabbi

VEGZEST:

A testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
2018. majus 31. napjan kihirdetett 16.B.54/2017/26. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. majus 31. napjan kihirdetett 16.B.54/2017/26. szamt
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés I.
fordulat].

Ezért 2 év - végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és annak utdlagos elrendelése esetén abbol a vadlott
legkorabban a biintetése kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A torvényszEek a vadlott sziiloi felligyeleti jogat kk. sértett gyermeke vonatkozasaban megsziintette.
Ellenben a vadlottat az ellene kiskoru veszélyeztetésének biintette [Btk. 208.§ (1) bekezdés] miatt
emelt vad alol felmentette.

Hatarozott az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiskort veszélyeztetése biintette miatt
blinosségének megallapitasa, és a probaidd tartamanak emelése céljabol, mig a vadlott kirendelt
véddje - harom nap gondolkodasi 1d6t fenntartva - okanak €s iranyanak megjelolése nélkiil jelentett
be fellebbezést.

A védo a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban mindenekeldtt hivatkozott az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményre, mely szerint a sértett sériilése keletkezhetett akar indirekt erébehatésra
is. Ezt a sértett nevel6apja meger0sitette azzal a vallomasaval, hogy a sértett sokat esett és
kerékparozas kozben is megsériilt.

Az a korlilmény, hogy a vadlott kiizddsportban élsportold, az elséfoku birosagétdl éppen ellenkezo
iranyu kovetkeztetés levonasat teszi indokolttd, hiszen pontosan emiatt tudhatta, hogy a rugas
milyen kovetkezményekkel jarhat.

Tamaszkodott a szakértdl azon véleményére is, mely szerint a sértett vallomasat a tan13
befolyasolta, és az élményszertisége sem igazolhato.

Ehhez képest a gyermek is kiilonb6z6é modon irta le a bantalmazas megtorténtét, vele szemben a
vadlott és a tanil ugyanakkor egyezden és kovetkezetesen nyilatkozott akként, hogy sem a
bantalmazas maddja, sem pedig annak ereje nem volt alkalmas az adott sériilés 1étrehozasara.

Mivel a tobbi tanu kizarolag a sértett elmondéasara tamaszkodva tett vallomast, igy azok a sértett
nyilatkozatanak sorsat osztjak, vagyis nem fogadhatok el.



A sértett felndttekhez vald viszonyara is figyelemmel allaspontja szerint nem zarhato ki, hogy a
gyermek eleséssel szerette volna felhivni magéra a felnéttek figyelmét.

Egyik orvos szakértd sem tudta megallapitani kétséget kizardan a sériilés keletkezésének pontos
mechanizmusat.

fgy a vadlott altal is elismert, a sértett kis erejii fenéken riigasaban megnyilvanuld cselekménye és a
bekovetkezett eredmény kozott oksagi 0sszefliggés nincs.

Minderre tekintettel a vadlott felmentésére tett inditvanyt, kérve a sziiléi feliigyeleti jog
megsziintetésével kapcsolatos rendelkezés melldzését is.

A masodfoku eljarasban a vadlott védot hatalmazott meg. A védo altal eléterjesztett beadvany - mint
a fellebbezés indokolasa - valojaban a kirendelt védd érveit ismétli meg.

Hivatkozott az els6foku birdsag itéletének iratellenességbdl és téves kovetkeztetésekbol eredd
megalapozatlansagara.

Allaspontja szerint az az itéleti megallapitas, hogy a sértett sériilését a vadlott okozta, azért nem
felel meg az iratok tartalméanak, mert az orvosszakértéi vélemény szerint akar indirekt erébehatésra
is 1étrejohetett a 1épsériilés, azaz kategorikusan a szakértdi vélemény, és annak egyetlen kiegészitése
sem cafolta a masként keletkezés lehetdségét.

Az itélet 18. oldal 1. és 19. oldal 7. bekezdésében a vadlott kiizddsportok terén valod jartassagaval
kapcsolatos kovetkeztetéseket is tévesnek tartotta. Alldspontja szerint a vadlott e tapasztalatai
pontosan a bantalmazas kontroll alatt tartdsanak bizonyitékaként értékelhetdk.

Kitért arra is, hogy a szakértdl véleményének 2. oldalan kifejezetten szerepel, hogy a sértettnek
feltett kérdések nagy részére a nagymama valaszolt, igy az ezzel ellentétes birosagi kovetkeztetés is
téves.

A sziil6i feliigyelet megsziintetése kapcsan a szakérté2 és a szakértd3 szakértdk azon véleményét
hangsulyozta, miszerint a gyermek anyatdl tavol tartdsa szakértdileg nem indokolt. Meglatasa
szerint ezt timasztja ala az els6foku birdsagnak a kiskoru veszélyeztetése kapcsan a vadlott sziil6i
szerepre valo alkalmassagat részletezd érvelése is.

Bar az els6fokt birosag a Be. 336. § (1) bekezdése alapjan levezetett érvelése helyes volt abban,
hogy a torvény mérlegelést nem tlirt a sziiléi feliigyelet megsziintetése kapcsan, ugyanakkor az
idokozben hatalyba lépett 1j eljarasi torvény 572. § (1) bekezdése mar nem teszi kotelezové a
gyermek sérelmére elkovetett biincselekmény esetén sem a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését.
Mindezek alapjan elsddlegesen a vadlott bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentését,
masodlagosan pedig a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére vonatkozd rendelkezés mellozését
inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.174/2018/3-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
visszavonta, mig a vadlott javara bejelentett védoi perorvoslatot alaptalannak mindsitette.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, torvényesen jart el, amikor a nyilvanossdg kizarasat elutasitotta, a gyermekorvos
kihallgatasa eldtt az orvosi titoktartas aloli felmentést beszerezte.

Az ligy megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat feltarta, széles korli szakérti bizonyitds mellett
gondoskodott a gyermek kezelésével kapcsolatos iratok beszerzésérdl is.

A tényallas mindenben megalapozott, igy az a masodfoku eljarasban is iranyado.

Az elséfoku birdsag a sziikséges részletességgel eleget tett indokolasi kotelezettségének. Részletes
¢s logikus indokat adta annak, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, illetve melyiket miért



nem talalta elfogadhatonak. gy kelléen megindokolta, hogy a tényallast - a vadlott és élettarsa altal
felkinalt tobbféle védekezéssel szemben - miért foként a sértett és a tanuk vallomasara, valamint a
szakértoi véleményekre alapitotta.

A felmentést célzo fellebbezés valdjdban a bizonyitékoknak a torvényes és ésszerli értékelését
tamadja, igy a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

Az elséfoku birdésag a megallapitott tényallasbol helytalloan kovetkeztetett a vadlott bindsségére, a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket szamba vette, kelld sullyal értékelte. A
kiszabott biintetés neme és mértéke megfeleld, végrehajtasanak felfliggesztése nem kifogéasolhatd. A
kiskoru sértettel kapcsolatban fennallo sziildi feliigyeleti joganak megsziintetésére a Be. 572. §-aban
foglaltak szerint kertiilt sor. Az elkovetd személyiségére, a cselekmények targyi sulydra, valamint a
kiilonosen durva elkdvetésre figyelemmel enyhitésre alapot nem latott.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen eljarva az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) alapjan hagyja helyben.

A védo fellebbezése nem alapos.

Bar a vadlott uj meghatalmazott véddje a fellebbezés indokolasanak 2018. oktdber 16. napjan tortént
eléterjesztésével egyidejliileg az tligyben nyilvanos iilés kitlizésére tett inditvanyt, a masodfoku
birdsag erre torvényes alapot nem talalt.

Az itélotabla a foiigyészi inditvanyra tekintettel a 2018. szeptember 3. napjan kelt végzésével
tajékoztatta a vadlottat és a védodt arrdl, hogy az ligyben tandcsiilést tiiz ki, és hogy a Be. 598. § (4)
¢s (5) bekezdése alapjan az iigy nyilvanos iilésen vagy targyaldson torténd elbiralasat kérheti. A
vadlott e tajékoztatast 2018. szeptember 10-én, kirendelt véddje 2018. szeptember 7. napjan vette
kézhez, igy inditvanyt joghatdlyosan 2018. szeptember 18. napjaig terjeszthettek volna eld.
Minthogy azonban ilyen nem érkezett, és a Be. 598. § (5) bekezdés utolsé mondata alapjan a fent irt
hataridé elmulasztdsa miatt igazolasnak sincs helye, Oonmagaban az a korilmény, hogy a
meghatalmazott véddé csak 2018. oktober 16-an 1épett az ligybe, a nyilvanos iilés kitlizésének
inditvanyozéasara nyitva all6 hataridot nem éleszti fel.

Ezért a masodfoku birdésag az ligy elbirdlasara iligyészi inditvdnyra a Be. 598. § (2) bekezdése
alapjan - minthogy az ligyészi fellebbezés visszavondsa miatt a vadlott terhére fellebbezés nem volt
- tanacsiilést tlizott ki.

Mindenekeldtt az itélétabla kiemeli, hogy a mdésodfoki tanacsiilés idOpontjdra mar 10j eljarasi
torvény (2017. évi XC. torvény, a tovabbiakban: Be.) 1épett hatalyba, melynek 868. § (1) bekezdése
szerint a torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor
folyamatban 1évé biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

Ennek megfeleléen a védelmi - a tényallast is tdmadd - perorvoslatra figyelemmel az elséfoku
birdsag itéletét Be. 590.§ (1), (2) és (8) bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
a fellebbezéssel érintett részében biralta feliil.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetéeljarasban
az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly (1998. évi XIX. térvény, a tovabbiakban: régi Be.) szerint
végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.



Ennek megfeleléen a masodfoku birosdgnak a régi Be. alapul vételével kellett az elséfokt eljaras
torvényességét megitélnie, mig sajat eljarasara az uj torvény rendelkezései voltak irdnyadoak.

Az els6foku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarasat.

A média érdeklddése mellett zajlo targyalasok soran mindvégig biztositotta a kihallgatott személyek
- és kivaltképpen a vadlott - Be. 74/B. § (1) bekezdésében foglalt hozzéjarulési jogat.

Noha a védd az ligyben tartott elsé targyaldson inditvanyozta zart targyalds elrendelését erkolcsi
okokra, valamint arra hivatkozassal, hogy a vadlottat kellemetleniil érinti a sajtd jelenléte, ezt az
inditvanyt a torvényszék indokolt végzéssel (6- 1. sorszam) utasitotta el. Az itt kifejtett indokait a
masodfoku birdsag messzemenden osztotta.

Az Alaptorvény XXVIII. Cikke a vad nyilvanos targyaldson torténd elbiralasat alapjogként rogziti.
Helytéall6an hivatkozott arra az els6fokt birosag, hogy a nyilvanossag kovetelménye a garancialis
jelentdségli alapelvek egyikeként biztositja az igazsagszolgaltatds miikodésének atlathatdosagat és
ellendrizhetdségét, emellett az altalanos megeldzés szempontjabol is kiemelkedd szerepe van. Sem
az ligy targya, sem erkdlcsi okok nem tették indokoltta a nyilvanossag kizarasat, vagy korlatozasat,
tovabba a kiskori gyermek érdeke sem alapozhatta azt meg, ugyanis a targyalasi szakban a sértett
kihallgatasara az els6foku birdsag eljarasi korlatok miatt nem keritett sort.

A sajto jelenlétével egyiitt jaro esetleges kényelmetlenségek a régi Be. 237. § (3) bekezdésében irt
torvényes okok egyikét sem meritik ki, a maganérdek a mar hivatkozott, tarsadalmi igényt
megjelenitd kozérdekkel szemben a biintetOeljarasban stlytalan, a nyilvanossag kizarasat ezzel
magyarazni nem lehet.

Az elséfoku birdsdg a tanukihallgatasok soran a régi Be. 82. §-aban irtakat koriiltekintéen
alkalmazta.

A régi Be. 82. § (1) bekezdés c) pontjat megtartva titoktartas aloli felmentd nyilatkozat (13. sorsz.
jkv. 9. oldal) birtokaban keritett sort a sértett haziorvosanak a kihallgatasara. A tanul-t, a vadlott
¢lettarsat, a régi Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mentességi jog illette meg, mellyel
azonban - a torvényes kioktatas utdn - sem a nyomozas sordn, sem a targyalds idopontjaban nem
kivant €lni.

Kk. sértett a nyomozas soran is még csak 6 éves volt, kihallgatasara a régi Be. 207. § (4) bekezdése
alapjan nyomozasi bird eldtt keriilt sor, mégpedig a Be. 86. § (1) bekezdésében foglaltak
megtartasaval, vagyis azért, mert a vallomasatol varhaté bizonyiték massal nem volt potolhato.

A nyomozasi bir6 eldtti kihallgatasa egyéb vonatkozasokban is megfelelt a Be. 86. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltaknak. A szabalyos eljarasi kornyezetben rogzitett vallomasra figyelemmel az
elséfoku birosag a régi Be. 280. § (1) bekezdése szerint eljarva a még mindig csak 10 éves kiskort
sértettet tanuként nem idézte, hanem a régi Be. 301. §-ara figyelemmel a nyomozasi bir6 elott tett
vallomasat tette ismertetés Utjan a targyalas anyagava.

Az ligyészség vadiratban foglalt inditvanya szerint eljarva a régi Be. 296. § (2) pontjanak
alkalmazasaval felolvasta a targyaldson a tanu2, a tanu3, a tani4, a tani5, €és a tanu6 nyomozas
soran tett vallomasat.

Az els6fokt birdsdg a megidézett szakértOket a targyaldson kivétel nélkiil a régi Be. 110.§ (1)
bekezdésének megtartasaval hallgatta meg, egyébként pedig a meghallgatni nem inditvanyozott
szakértOk véleményét a 299.§ (1) bekezdése értelmében ismertetés utjan tette a bizonyitas anyagava.



A régi Be. 116.§-a szerinti okiratokat a Be. 301.§ alapjan a targyaldson az érintettek elé tarta.

A régi Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjanak megtartasaval adott szamot a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak okairol is, magyarazataval (elséfoku itélet 15. oldal utols6 bekezdés) az itéldtabla
mindenben egyetértett.

A gyamiigyi eljaras soran, azaz kozigazgatasi eljaras keretében keriilt meghallgatasra a tana7 ¢és a
tan8. EIObb nevezett csalddgondozdoként csak a torténtek utan ismerte meg a vadlott csaladjat, igy a
vad targyava tett cselekményrdl kozvetlen érdemi informacioval nem rendelkezhetett. A tanti8
ismeretei ugyancsak hianyosak, hiszen nyugdijasként tért vissza az Ovodaba, el6tte évekig nem
dolgozott. Eppen ezért az elséfokt birdsag helyesen itélte meg azt, hogy a gyamiigyi eljarasban tett -
az els6foku targyaldson a Be. 116.§ (1) bekezdése szerinti okiratként felolvasott - nyilatkozataikon
tul sziikségtelen volt nevezettek tanukénti kihallgatésa.

Mivel a tan19 csalddgondozé és a tanul0 védénd szintén csak a cselekményt kdvetd idészakban
keriilt kapcsolatba a csaladdal, az e korben szerzett tapasztalataikra oket tanuként kihallgatni
indokolatlan lett volna, mert a toliik varhaté informaciok a vad keretein kiviil esnek.

Emellett megallapithat6, hogy az els6fokl birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben értékelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Tényallasa teljes egészében megalapozott, az a vadlott tagadasaval szemben allo részében is a
bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének példasan eleget tett.

Ennek sordn bemutatta a személyi bizonyitékokat és a szakértéi véleményeket, kiemelt figyelmet
szentelve a kiskoru sértett vallomasainak.
Meérlegelését alapvetden az az elv vezérelte, hogy elfogadta a mas bizonyitékokkal hitelt érdemléen
megerdsitett sértetti vallomast a vadlott és a tanil sok tekintetben egyezd, de egyes részletek
tekintetében egymasnak ellentmondd, életszertitlen, logikatlan, illetve az igazsagiigyi orvos szakértd
altal is megcafolt vallomasaval szemben.

Nem fedi a valosagot az a védoi érvelés, hogy a kiskoru sértett vallomasa és nyilatkozatai
valtozatosak, onellentmondésosak lettek volna. Az eljaras soran is még igen fiatal, 6vodaskort a
sértett szinte nyomban a sériilések elszenvedése utan beszamolt arrdl a tanul2, majd masnap a
korhdzban a tani6 ugyanigy szamolt be a vele torténtekrdl, allitva, hogy 6t a vadlott rigta meg.
Aligha vitathato, hogy ekkor még az anyai nagymama nem is tudott sériilésrdl, fel sem meriilhet
ezért, hogy kk. sértett a nagysziil6 rahatasara a sajat édesanyjat ilyen sulyos vadakkal illette volna.

Ezt kovetden a nyomozasi bird eldtt is ugyanigy nyilatkozott, és noha a szakértd1 szerint ekkor a
nagymama befolydsolasa mar egyértelmii volt, ezt az elséfoku birésag - helyeselhetd modon - nem,
illetve nem kizarolag a szakértéi vélemény alapjan itélte meg. A kiskorti nyomozasi bir6d el6tt
foganatositott kihallgatasarol késziilt kép-és hangfelvétel az elséfokt birdsag azon meggydzodését
igazolja, hogy az ligy szempontjabol lényeges kérdések megvalaszoldsa sordn - igy kiilondsen
abban, hogy ki €s hogyan bantalmazta 6t - a tanu 6nként adott egyértelmii kovetkezetes és adekvat
valaszokat.

A sértett vallomasanak a hitelességét a szakérto4 megerdsitette, azt élményszeriinek mindsitve, a
sértettnél a konfabulacid és a befolyasolas lehetdségét kizarva.



Bar Pa tanul-nél vallomdasai alapjan tetten érhetd az a torekvés, mellyel élettarsat menteni,
felelosségét mérsékelni igyekezett, azonban kiilonds modon két vonatkozdsban mégis terheld
adatokat szolgaltatott red nézve. Egyrészt azaltal, hogy a véadlottat hirtelen haragu, indulatos,
lobbanékony természetiinek jellemezte, tovabba abban, hogy a sértettet a rigas a vadlottol
allo/felalld helyzetben érte, nem pedig guggold helyzetben, ahogy azt a vadlott allitotta.

A véadlott indulatossagat a tani4 is meger0sitette, beszamolt egy olyan korabbi esetrdl is, amikor a
vadlott a gyermeknek ,,hatalmas" pofont adott. Bar a vadlott neki azt mondta, hogy a sértett egy
altala cipelt kére esett a szentendrei szigeten, a sértett a 2015. karacsonyan tortént talalkozasuk
alkalmaval ezzel ellentétben ugy szdmolt be neki, hogy az oktdber végi kirdnduldson az anyja
megragta ot.

Kozvetetten a tanill is igazolta a tanil és a tanu4 fenti nyilatkozatait a vadlott indulatkezelési
problémait illetéen, hiszen a vadlott élettdrsa neki elmondta, hogy élettarsa sokszor kiabal,
orditozik, ,,indokolt esetben" a keze is eljar.

Az igazsagligyi orvosszakértd azaltal, hogy a hasiiregi vérzés intenziv tiineteinek megjelenését a
sériilés elszenvedését kovetd 4, legfeljebb 12 ora elteltére tette, a vadlott azon védekezését
gyengitette, mely szerint a gyermek egy-masfél héttel korabban is elszenvedhette a lépsériilést.
Ezzel egytttal az az érvelése is megdolt, mely szerint akar az d6vodéaban tortént bantalmazas kapcsan
is megsériilhetett a fia, hiszen a tanull tantvallomasa szerint a kiskora sértett 2015. oktober 22.
napjat kovetéen mar nem jart 6vodaba.

A szakértd a sériilés okozasanak pillanataban elfoglalt testhelyzet tekintetében ugyancsak kizarta a
vadlott altal allitott ,,fenékbe billentés" lehetdségét is azzal a véleményével, hogy a sértett guggolo
testhelyzetben, ¢€s a vadlottnak hattal nem érhette az az erdbehatds, mely a lépszakadassal jart
egylutt.

Végiil valdsziniitlennek mindsitette azt a vadlotti felvetést is, hogy a sértett egy kdre esés utjan
szerezte volna sériilését, mert a testi adottsdgai mellett olyan tomegli kdvet, melyre raesve indirekt
modon az adott sulyos sériilést elszenvedhette volna, a gyermek nem tudott volna sem felemelni,
sem cipelni.

Az okozott sériilésbdl kiindulva az erObehatast kifejezetten nagynak véleményezte.

Kétségtelen, hogy a keletkezés moddja tekintetében ugyan nem zarta ki az indirekt erdbehatés
lehetdségét sem. Ugyanakkor téves az a felfogas, mely egyediil a szakértre bizza a blincselekmény
torténeti hatterének feltarasat. A szakérté feladata mindossze az, hogy felvazolja a sériilés
keletkezésének valamennyi lehetséges mechanizmusat, ezt kovetden ugyanakkor a birosag feladata
e lehetdségek koziil azt kivalasztani, amelyet mas bizonyitékokkal egybevetve kétséget kizardan
bizonyitottnak talal.

A védelem szakértdi véleménnyel Osszefliggd érvelésének hibdja, hogy nem a fentiek szerint
eljarva, hanem a szakvéleményben felvazolt egyik - a vadlott védekezésével Osszhangban 1évo -
lehetdséget a bizonyitékok rendszerébdl kiragadva értékelte, ez pedig nyilvanvaléan téves
kovetkeztetésekhez vezethet.

A védoi okfejtés ellenében az elsdfoku birdsag valamennyi bizonyiték egyiittes, a térvény, a logika
¢s az ésszerliség szabdlyainak egyarant megfeleld, alapos és érzékeny mérlegelésével helyesen



tamaszkodott az itéleti tényallas megalkotasa soran a kiskoru sértett a tani12, a tant6, a tanul 1, kis
részben pedig a tanul €s a tant4 vallomasara, tovabba az igazsagiigyi orvosszakérti vélemény, és
az igazsagligyi pszicholdgus szakértd véleményével tobb oldalrél megerdsitett vallomasara.

Mivel a védoé felmentést célzo fellebbezése a kifogastalan mérlegeléssel megallapitott tényallast
tdmadja a vadlott védekezésének elfogadasa érdekében, ez a felillmérlegelés tilalma folytan a
masodfoku eljarasban sikerre nem vezethetett

Az irdnyadd tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére,
cselekményének jogi mindsitése torvényes, €s az megfelel az élet és testi épség védelmérdl szolo
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglalt szempontoknak is.

Helyesen értékelte a vadlott testi épség ellen irdnyuld magatartasat egyenes szandékkal
elkdvetettnek.

A kiizdésportokban jartas vadlottnak az alig 6 éves, ndla nyilvanvaloan sokkalta gyengébb fizikumu
gyermekének nagy erejli megriugasakor szamolnia kellett a sulyos, sot, akar életveszélyes sériilés
bekovetkeztének realis lehetéségével.

Nem értett egyet a masodfokt birdsag a védd ellentétes iranyu érvelésével, azaz azzal, hogy
pontosan e jartassag volt az, amely lehetdvé tette a rugas erejének kontrollalasat. Az irdnyado
tényallas szerint az adott sériilést kifejezetten nagy ereji behatas okozta, igy visszafogott, uralom
alatt tartott magatartasrol semmiképpen nem beszélhetiink.

Emellett ez az érvelés tokéletesen ellentmond a tan4, a tantil1-nek vallomasanak, és az igazsagiigyi
pszichologus szakértdi véleménynek, melyek a vadlott indulatvezérlési problémait, hirtelen kitord
agressziojat igazoltak, amelybdl megint csak nem kovetkezik a vadlott indulati cselekményeinek
iranyitott végrehajtasa.

Az eredményért - vagyis az életveszély bekovetkeztéért - az els6foku birosag allaspontja szerint a
vadlottat tudatos gondatlansag terheli. Ezt a masodfokt birdsag némi kiegészitéssel osztotta.

A tudatos gondatlansagot jellemz6 ,,bizakodas" normativ mércéje a kdnnyelmiiség, ami azt jelenti,
hogy az elkoveté valamilyen konkrét koriilményre alapozta az eredmény elmaradasaért valo
bizakodasat, de ez a bizakodas nem alaptalan, vagyis éppugy realis esélye van a kovetkezmények
elmaradasanak, miként bekovetkezésének is.

A bizakodas elfogadhat6 alapjat a jelen esetben az altaldnos élettapasztalatok teremthetik meg. A
nagy erejil ragas ugyanis altalaban - foként a sértett testi adottsagait, a bantalmazas varatlansagat, és
emiatt a védekezési mechanizmusok elmaradasat is figyelembe véve - eleséssel, €és ennek
kovetkezményeként bizonyos sériilésekkel jar egyiitt. Ilyen jellegli bantalmazas esetén eldre kell
latni ugyanakkor azt is, hogy pontosan az adott koriilmények kozott, a vadlotthoz képest sokkalta
gyengébb fizikumi, sériilékenyebb csontozati, komoly elharit6 magatartast kifejteni nem képes
sértett onmagaban a rugastol is elszenvedhet akar sulyos sériiléseket is (csonttorés, fontos belsd
szervek 1itddéstol eredd sériilései). Mivel azonban nem ez a jellemzd, a vadlott valdoban bizhatott
alappal az életveszélyes allapot elmaradasaban, s mert az mégis bekovetkezett, a kovetkezményekeért
luxuria terheli.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa sordn iranyadd tényezoket hianytalanul és hibatlanul
feltarta, és azokat messze a stlyuknak megfelelden értékelve szabott ki szabadsagvesztés biintetést a
vadlottal szemben, annak mértékét a torvényi minimumban hatdrozva meg. A vadlott biintetlen
elééletére, koros elmedllapot szintjét el nem érd személyiségzavarara figyelemmel azt is helyesen



latta, hogy a bilintetési célok a szabadsagvesztés tényleges végrehajtasa nélkiil is elérhetok. A
probaidé tartamat is aranyosan, a torvényes keretek kozott hatdrozta meg.

Megfelel a torvénynek a végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés is.

Az elséfokn birosag a vadlott sziil6i feliigyeleti jogat a kiskora sértett vonatkozasaban a régi Be.
336. §-a (1) bekezdésének kotelezod rendelkezése alapjan sziintette meg.

Helytallo az a véddi hivatkozas, hogy az id6kdzben hatilyba Iépett Be. mar - a Ptk. és a Pp.
rendelkezéseivel 0sszhangban - birdi mérlegeléstdl teszi fliggévé e jogkdvetkezmény alkalmazasat,
a vizsgalando koriilmények terjedelme €s jellege is eltérd a korabbi szabalyozashoz képest.

A birésagnak a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére a vadlott gyermeke sérelmére elkdvetett
szandékos bilincselekményért valo biindosségének megallapitasan tal a Ptk. 4:191. §-ban irt feltételek
barmelyikének egyidejii fennallta esetén keriilhet sor. igy akkor, ha:

- a szild felrohaté magatartasaval gyermeke javat, kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkdlcsi
fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy

- a gyermeket mas személynél helyezték el vagy nevelésbe vették, €s az a sziild, akinek sziil6i
feliigyeleti joga sziinetel, a gyermek elhelyezésére vagy a nevelésbe vételre okot add magatartasan,
¢letvitelén, koriilményein ©Onhibajabol nem valtoztat; a birosdg a sziiloi feliigyeletet a sziild
valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti, ha a sziil6t a birésag valamelyik gyermeke
személye ellen elkovetett szdndékos bilincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, és a birosag
rendelkezhet Ggy, hogy a megsziintetd hatdrozat hatalya kihat a késébb sziiletett gyermekre is.

Azt kell mérlegre tenni kovetkezésképpen, hogy az elkdvetett blincselekmény a Ptk. fenti
rendelkezéseivel Osszhangban olyan sulyt-e, amely mell6zhetetlenné teszi a kiskora gyermek
védelme érdekében a vadlott sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetését.

A masodfoku birdsag az eset 0sszes koriilményére figyelemmel latta ugy, hogy az elséfoku birdsag
altal a torvény kotelez0 rendelkezése miatt alkalmazott joghatrany biréi mérlegelés mellett is
maradéktalanul megallja a helyét.

A jelen esetben az iranyad6 tényallas szerint a vadlott szandékosan életveszélyes sériilést okozott a
gyermekének. E bilincselekmény 6nmagéban is stlyos, €s akar alapot adhat a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetésére. Ugyanakkor nem keriilheti el a figyelmet, hogy a polgari jog nem csak
blincselekmény esetén ad lehetdséget a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére, hanem mas felrohato,
testi jolétet sulyosan veszélyeztetd - és értelemszertien a bilincselekményi szintet el nem érd -
magatartasok esetén is.

Jollehet az elséfokt birosag nem rotta fel a vadlottnak a kiskort veszélyeztetését, az egyaltalan nem
kizart az itélétabla allaspontja szerint, hogy a bilincselekményhez megkivant sulyos
kotelességszegésként nem értékelt elozmények, a sértett és a vadlott viszonya a sziiloi feliigyeleti
jog korében értékelést nyerjenek.

Ekként nem mell6zhetd koriilmény, hogy a vadlott a gyermekkel hideg és elutasité moddon
viselkedett, fegyelmezetlenségére tobbszor diihkitoréssel reagalt, tobb esetben megrangatta, vagy
ellokte kiskoru sértettet. Ennek kovetkeztében a gyermek az érzelmi frusztraciot nehezen viselte, az
anya vonatkozasdban traumatizaltsdg volt megallapithato. Jelenleg kk. sértett az anyai
nagysziilokkel él, a gyamhivatal keresete alapjan az a naluk torténé gondozéasba helyezés irant
jelenleg is polgéari peres eljaras van folyamatban.



Mindezek alapjan a masodfokil birosdg meggy6zodése, hogy a vadlott magatartdsa kiskoru
gyermeke testi jolétét €s erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti, €s ezen nem valtoztat jelen
pillanatban az sem, ha a magatartdsan a vadlott a gyermek szempontjabol pozitiv iranyban
torekedne valtoztatni. Ez utobbi magatartas legfeljebb ahhoz nyitja meg az utat, hogy a sziil6 a
feliigyeleti jog jovOre nézve torténd visszadllitdsat kezdeményezze (Ptk. 4: 192. §, BH2013. 17.).

Mindezek alapjan a masodfokil birosag a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést helyesnek és torvényesnek latta a megvaltozott jogi kornyezetben is.

Az els6foku birdsag jarulékos kérdésekben hozott dontése is megfelel a jogszabalyoknak.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 604.§ (1)
bekezdés a) pontja és a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - alapvetéen helyes indokaindl fogva -
helybenhagyta.

Budapest, 2018. oktober 26.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Halész Irén sk. dr. Fillsp Agnes Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kérny¢ki Torvenyszek 2018. mdjus 31. napjan kihirdetett 16.B.54/2017/26. szami
itélete a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.234/2018/11. szamu végzése folytan 2018.
oktober 26. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2018. oktober 26.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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