DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.646/2018/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Szaldczi Géza (cim) tigyvéd éltal képviselt Lrendii felperes neve (cim)
I. rendd, Il.rendi felperes neve (cim) II. rendli felpereseknek - ifj. dr. Burai-Kovacs Janos iigyvéd
iigyintézése mellett eljard Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt I.rendi alperes neve (cim) 1. rendli, dr. R-B. T. jogtanacsos (cim) altal képviselt Il.rendi
alperes neve (cim) II. rendl alperesekkel szemben szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és
jarulékok irant inditott perében az Egri Torvényszék 18.P.20.625/2016/60. sorszamu itélete ellen az
I. rendl alperes altal 62. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperesek altal egyetemlegesen a felpereseknek fizetendd
perkoltség 6sszegét 394 052 (haromszazkilencvennégyezer-6tvenkét) forintra, az allamnak fizetendo
elolegezett illeték Osszegét 543 247 (Otszaznegyvenharomezer-kétszaznegyvenhét) forintra
leszallitja, kotelezi a felpereseket, hogy fizessenck meg a Magyar Allamnak egyetemlegesen - kiilon
felhivasra - 67 143 (hatvanhétezer-szaznegyvenharom) forint elélegezett kereseti illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az I. rendi alperesnek 17 734
(tizenhétezer-hétszazharmincnégy) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget, ezt meghaladdan
a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A felperesek, valamint az I. rendii alperes 2008. marcius 13. napjan deviza alapt hitelkivaltasi célu
lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodést kotottek, melyben az I. rendii alperes 100 553 CHF-nek
megfeleld, de legfeljebb 13 858 685 forint 0sszegli kolcson nyujtasat, a felperesek annak szerzddés
szerinti feltételekkel vald visszafizetését vallaltak. Mivel a felperesek a szerzédésben meghatarozott
fizetési kotelezettségeiket maradéktalanul nem teljesitették, az I. rendl alperes 2016. junius 8.
napjan kelt egyoldalu jognyilatkozattal a kdlcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta.

Az 1. rendi alperes a felperesekkel szemben fennalld kovetelését engedményezte a II. rendil
alperesre.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I. rendii alperessel megkdotott
kolcsonszerzédés semmis az arfolyamkockazatrol szold  tajékoztatds  tisztességtelensége
kovetkeztében. Jogkovetkezményeként kérték a szerzOdés hatdrozathozatalig terjedd idore szo6lo
hatalyossa nyilvanitasat.



Az elszamolas korében a keresetlevél benyujtasakor annak megallapitasat kérték, hogy a
szerz0désbol eredd tartozasuk 11 107 143 forint. A kdzbensd itélet jogerdre emelkedését kdvetden
modositott keresetiik szerint elsédlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a tartozdsuk Gsszege a
II. rendt alperes felé¢ 6 047 309,32 forint, masodlagosan elfogadtdk a per soran az I. rendl alperes
kimutatott 6 808 259,47 forint 6sszegli tartozast.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku birdsag kdzbenso itéletének jogerdre
emelkedését kovetden a szerzddés hatdrozathozatalig valod hatalyossa nyilvanitasat elfogadta, 6 808
259,47 forint Osszegben allitotta a felperesek terhére megallapithatd tartozas Osszegét, ezt
meghaladodan a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

A 1II. rendli alperes a szerzddés hatalyossd nyilvanitdsa irdnti moddositott keresetére érdemi
nyilatkozatot nem tett, nem vitatta, hogy a felperesek 11 107 143 forint téke megfizetésére
kotelesek.

Az elsofoku birdsag 18.P.20.625/2016/45. szamu, elsd fokon jogerére emelkedett kozbenso
itéletével megallapitotta a tdmadott kolcsonszerzodés érvénytelenségét. A fellebbezéssel tamadott
itéletében a felek szerz0dését a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitotta, kotelezte a
felpereseket, hogy 60 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendl alperesnek 6 758 449
forintot. Az 1. rendii alperest kotelezte ennek tiirésére, mig ezt meghaladdan a felperesek keresetét
elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felpereseknek egyetemlegesen 615
760 forint perkoltséget, és az allamnak az adohatosag felhivasara 831 520 forint eldlegezett eljarasi
illetéket.

A szerzOdés hatdlyossd nyilvanitasarol a Ptk. 237. § és az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl
szolo 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 6. és 8. pontja alapjan dontott. Az elszamolads korében az 1.
rendl alperes allaspontjat elfogadva a felmondéas id6pontjaig a folyositott forint Gsszeget €s a
folyositas idopontjaban irdnyad6 forint kamat kamatfelarral novelt mértékét, azt kdvetden 2018.
aprilis honapjaig a szerz0dés alapjan elszdmolhato tartozas Osszeget, valamint ezen Osszeget
csokkentd befizetéseket (csokkentd tételek) vette figyelembe. A kimunkalt 6sszeget csokkentette a
2018. januar-aprilis honapokra elszamolt késedelmi kamat, valamint fix forint dijak tételekkel. A
felperesek keresete alapjan kotelezte felpereseket a fennalld tartozads megfizetésére a II. rendi
alperes javara.

Az elséfoku birdsadg a per targyanak értékét 13 858 685 forintban hatdrozta meg, ennek alapjan
kotelezte egyetemlegesen az alpereseket 831 520 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.
Egyetemlegesen marasztalta az alpereseket a felperes javara 615 760 forint ligyvédi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja szerinti mértékben.
Kiemelte, hogy a perben tobb éven at tartd, terjedelmes bizonyitds keriilt lefolytatasra, igy a
megallapitott ligyvédi munkadij 6sszhangban all a pertargy értékével, tovabba a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperesek javara
megallapitott perkoltség mérséklését kérte, mert az sérti a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6)
bekezdését. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag altal megallapitott perkéltség eltulzott, mivel az
eldontendd jogkérdés a hasonld érvénytelenségi okokra hivatkozva inditott perek nagy szdmara
tekintettel nem bonyolult, a vitatott jogkérdésekben széles korti birdsagi gyakorlat all rendelkezésre.



A birosag altal elfogadott elszamolast az 1. rendi alperes készitette el, a felperesi képviseld
keresetlevele mellett tovabbi érdemi beadvanyt nem szerkesztett. Kérte a felperesek kotelezését a
masodfoku eljarassal felmertlt koltségei megfizetésére.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
Eldadtak, hogy a felek kozotti elszamolast Ok is elvégezték, azt a keresetleveléhez csatoltak,
tovabba az az 1. rendi alperes altal kimunkalt elszdmolast elemezte €s értékelte jogi képviseldjiik. A
perbeli szerzddés az atlagosnal 0sszetettebb, a hasonlo targyt perben az addsok altal megnyert perek
szama csekély. A megszerkesztett beadvanyok szama nem mérvado, a felperesek jogi allaspontjukat
szamos targyalason fejtették ki.

A 1I. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el.

A fellebbezés részben alapos.

A per 0 targya korében az elséfoku birosag itéletét fellebbezés nem érte, az itélotabla az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan kizardlag a fellebbezéssel érintett részben
vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a per targyanak értékét helyteleniil
allapitotta meg, erre tekintettel az alperesek altal fizetendd perkoltség 0sszege sem helyes.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke iranyado.

A felperesek a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa ¢és az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a levondsa iranti kereseti kérelmet terjesztettek eld. Az elszamolas korében
annak megallapitasat kérték, hogy a szerzddés érvénytelensége okan az I. rendi alperes altal
nyilvantartott 6sszegnél alacsonyabb 0Osszeggel tartoznak. A felperesek ilyen tartalmi kereseti
kérelme is marasztalasra irdnyuld kereseti kérelemnek mindsiil, ahol a per targyanak értéke az I. és
II. rendti alperes altal nyilvantartott és a felperesek altal allitott tartozas 6sszege kozotti kiillonbozet.
A pertargy értéke a Pp. 27. § (1) bekezdésére figyelemmel a keresetlevél benyujtasakor rogziil, a per
targyanak értékvaltozasa - a kereset felemelésének kivételével - az évtizedek ota egységes gyakorlat
(pl. BH1976. 29.) nem jelenti a pertargy értékének valtozasat.

A felperesek a keresetlevél benyujtasakor a felek kozotti elszamoléast 2015. januar 29. napjara
vonatkozoan készitették el, allitdsuk szerint a perbeli szerzddésbdl eredd tartozasunk ekkor 11 107
143 forint volt. A perben rendelkezésre allt az 1. rendt alperes altal a 2014. évi XL. torvény
(tovabbiakban elszamolasi torvény) alapjan készitett elszdmoléds, mely ugyanezen napra vetitve a
felperesek szerz6désbol eredd nem esedékes tOketartozdsanak Osszegét 21 280 287,92 forintban
hatarozta meg. A per targyanak értéke a két 6sszeg kiilonbozete, azaz 10 173 144,92 forint.

Az els6foku birosag a felperesek keresetének megfelelden jogerds kdzbenso itéletében a szerzodés
teljes érvénytelenségét allapitotta meg, €s ennek figyelembevételével a szerz6dés hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasa mellett a felek kozotti elszamolast is megejtette. A feleket terheld
perkdltség, ligyvédi munkadij megallapitasa soran azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
elszamolas korében az elséfokt birdsdg nem teljes mértékben a felperesek altal benyujtott
elszamolast fogadta el, az els6fokt jogerds itéletnek keresetet elutasitdé rendelkezése is van. A Pp.
81. § (1) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség feldl a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek Osszegének



figyelembevételével hataroz.

A felperesek 56. sorszam alatti beadvanyukban a perkoltség megallapitasat a 32/2003. (VIII. 22) IM
rendelet alapjan kérték, ezen rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a pertargyérték
alapjan a felperesek teljes pernyertessége esetén megallapithato ligyvédi munkadij 6sszege 505 194
forint.

Az elséfoku birdsag altal az elszamoléds korében elfogadott €s itéletének alapjaul tett, az 1. rendi
alperes altal készitett elszamolds szerint a keresetlevélben megjeldlt iranyad6 iddpontban, 2015.
januar 29. napjan felperesek tartozasa 14 610 695,86 forint volt, amely magasabb az altalunk a
keresetben megjelolt 6sszegnél.

A kozbensd itéletet kovetden az I. rendi alperes altal kimutatott még fennallo tartozas 6sszege 6 808
259,47 forint volt, mig a felperesek az elszamolds korében annak megallapitasat kérték, hogy
tartozasuk minddsszesen 6 047 309,32 forint. Az elsdfokll birdésag a tartozas Osszegét 6 758 449
forintban hatarozta meg, a felperesek pernyertességének aranya ekként 89%.

A pernyertesség, pervesztesség aranyara figyelemmel a felpereseket megilletd ligyvédi munkadij
Osszege 449 623 forint, még az alpereseket 55 571 forint iigyvédi munkadij illetné. Az alperesek e
két Osszeg kiilonbozete, azaz 394 052 forint megfizetésére kotelesek.

Az 1. rendli alperes fellebbezésére figyelemmel az itélétabla vizsgalta, hogy az ligyvédi munkadij
mérséklésének a rendelet 3. § (6) bekezdésében megallapitott feltételei fennallnak-e. A rendelet
szerint az ligyvédi munkadij mértéke elsésorban a per targyanak értékéhez igazodik, ugyanakkor az
iigyvédi munkadij megallapitdsa soran nem a pertargy értéke a birdsag altal figyelembe veendd
egyetlen szempont (BH 1999.239). A rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a birdsag a pertargyérték
alapjan megallapitott iigyvédi munkadijat mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Jelen perben ugyanakkor az itélotdbla a fentiek szerint
megallapitott 6sszegll, felpereseket illetd ligyvédi munkadij mérséklésére nem latott lehetdséget. Az
I. rendii alperes hivatkozasaval ellentétben nem volt megallapithato, hogy a nagyobb szdmu hasonlo
targyu perre tekintettel jelen per egyszerli ténybeli és jogi megitélési lett volna, melyet aldtdmaszt,
hogy a perben kdzbenso itélet meghozatalara is csupan a keresetlevél benyujtasat kovetd masfél év
elteltével, az elszamolast tartalmazo itélet meghozatalara pedig a keresetlevél benyujtasat kovetd két
év elteltével keriilt csak sor. A perben a birdsag részletes bizonyitast folytatott le, 10 targyalést
tartott, melyek tilnyomd tobbségén a felperesi jogi képviseld részt vett. Habar a felperesi jogi
képviseld a keresetlevél benyujtasat kovetden a részletes irdsbeli el6készitd iratot valoban nem
szerkesztett, azonban az alperesek részletes, alkalmanként nagy terjedelmi mellékletekkel ellatott
elOkészitd iratait tanulmanyoznia, értékelnie kellett, arra vonatkoz6 jogi allaspontjat eldkészitd
iratban vagy a targyaldson széban eldadta. Nem vitathatd, hogy az elséfoku birdsag itéletének
alapjaul vett elszamolést ténylegesen az 1. rendli alperes készitette, azonban a felperesek
keresetleveliikkhoz szintén csatoltak elszdmolast, az ligyvédi munka mennyisége korében pedig
annak nem volt jelentdsége, ha a birdsag végiil nem ennek alapjan szamolt el a felek kozott. A
pertargyérték alapjan, a pernyertesség aranyara is figyelemmel megallapitott ligyvédi munkadij
mérséklésére az itéldtabla azért indokot nem talalt.

Az itélotabla a Pp. 253.§ (3) bekezdés utolsoé fordulata alapjan hivatalbdl észlelte, hogy az els6foku
birdésag a pertargyérték téves megallapitasara tekintettel az alperesek altal megfizetendd kereseti
illeték Osszegét is tévesen hatdrozta meg: a 10 173 144,92 forint pertargyértékre tekintettel a
lerovando illeték 6sszege 610 390 forint, melybdl 89% az alperesek, 11% a felperesek terhére esik.
A felperesek illetékfeljegyzési jogukra tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban Itv.) 59.§ (1) bekezdése ¢€s 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a
le nem rott kereseti illeték pervesztességiikkel aranyos részét kotelesek megfizetni.



Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése részben megvaltoztatta €s az alpereseket a rendelkezd részben foglaltak
szerinti 0sszegli perkoltség megfizetésére kotelezte a felperesek javara.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében nem jelolte meg, hogy a fizetendd perkoltség Gsszegét milyen
Osszegre kéri leszallitani. Fellebbezése részben eredményre vezetett, az alperesek altal fizetendd
els6fokl perkdltség Osszegét az itéldtabla 221 708 forinttal alacsonyabb 0sszegben hatdrozta meg.
Az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulatara figyelemmel ugy itélte meg, hogy a
masodfoku eljarés sordn a felek pervesztességének-pernyertességének aranya kozel azonos, ezért azt
allapitotta meg, hogy masodfoku eljarassal felmeriilt iigyvédi munkadijat a felek maguk tartoznak
viselni. Az I. rendi alperes fellebbezésével kapcsolatban 49 261 forint eljrasi illetéket rott le, a Pp.
81. § (1) bekezdésének megfelelden ennek 36%-a, azaz 17 734 forint megtéritésére tarthat igényt, az
itélotabla ezért egyetemlegesen ezen Osszeg megfizetésére kotelezte a felpereseket.

Debrecen, 2018. november 6.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6adé bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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