DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.577/2018/4. szam

A Debreceni tél6tabla a Dr. Kishazi Janos tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve h-i (cim) lakos
felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Téarsai Ugyvédi Iroda (cim, {igyintéz6: Dr.
Stanka Istvan iigyvéd) altal képviselt .rendii alperes neve (cim) I. renddi és a Barna Ugyvédi Iroda
(cim, tigyintézd: Dr. Barna Judit tigyvéd) altal képviselt Il.rendi alperes neve e-i (cim) lakos II.
rendi alperesek ellen szerzddés 1étre nem jottének, érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében az Egri Torvényszék 27.P.20.420/2015/58. szamu itélete ellen az I. rendi alperes altal 59.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendi alperesnek
32 400 (Harminckétezer-négyszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 152 400
(Szazotvenkettdezer-négyszaz) forint perkoltséget. Melldzi az 1. rendl alperes kotelezését illeték
fizetésére az allam javara, és a felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték 6sszegét 163 000
(Szazhatvanharomezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 5400 (Otezer-négyszaz)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 41 350 (Negyvenegyezer-hdromszazotven) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az 1. rendt alperes 32 050 (Harminckettdezer-6tven) forint fellebbezési illetéket visszaigényelhet az
Adohatésag utjan.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2007. januar 19-én az 1. rendii alperes jogelddjével devizaalapu kdlesonszerzddést kotott,
amelynek keretében a hitelezé 2 430 000 forint kolcsont folyositott az adds részére. A II. rendil
alperes kiilon szerzodésben készfizetd kezességet vallalt a tartozas megfizetésére.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a szerzddés 1étre nem jottének megéllapitasat kérte,
s jogkdvetkezményként az I. rendl alperes kotelezését jogalap nélkiili gazdagodas cimén 2 717 040
forint megfizetésére; masodlagosan a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte,
arra tekintettel, hogy a szerzddés nem tartalmazza az indul6 tigyleti kamat szazalékos mértékét, mig
harmadlagosan ugyancsak a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitdsat inditvanyozta



arra figyelemmel, hogy az arfolyamkockazatrol nem kapott megfeleld tajékoztatast a pénzintézettol.
Jogkovetkezményként az utdbbi két esetben a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasat, és az 1. rendii
alperes 2 565 016 forint megfizetésére vald kotelezését kérte. A II. rendii alperest az 1. rendi
alperessel szembeni kereset tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat, és a felperes koltségben valod
marasztalasat kérte, a masodlagos kereseti kérelem esetleges alapossaga esetén inditvanyozta a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, és az indulo ligyleti kamat szdzalékos mértékének birdsag altali
meghatarozasat az elszdmolasban feltiintetett kamat mértékével.

A II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes €s az 1. rendl alperes jogelddje kozott
2007. januar 19-én létrejott kdlcsonszerzddés érvénytelen, s a szerzddést az induld kamatlab 12,45
%-o0s mértékben torténd meghatirozasaval érvényessé nyilvanitotta, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kimondta, hogy a peres felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a
felperest és ,,az alperest", hogy az allamnak fizessenek meg kiilon felhivasra személyenként 63 500
forint le nem roétt illetéket.

A hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy az elsddleges és a harmadlagos kereseti kérelem
alaptalan, mig a masodlagos kereseti kérelem alaposnak tekintendd, arra figyelemmel, hogy az
egyedi kolcsonszerzodés az iigyleti kamat induld szézalékos mértékét nem tartalmazza, &m ennek
alkalmazando jogkovetkezménye a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa az tigyleti kamat induld
mértékének meghatarozasaval. Ennek megallapitasa mellett a masodlagos kereseti kérelmet - annak
marasztalasra iranyul6 inditvanyat - is alaptalannak talalta.

Akként foglalt allast, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya kozel azonos, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kimondta, hogy a peres felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illetékrdl a pernyertesség-pervesztesség
egyenld aranyt voltara figyelemmel akként rendelkezett, hogy azt fele-fele ardnyban viseli a
felperes €s (ténylegesen az I. rendi1) alperes.

Az itélettel szemben az I. rendli alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben inditvanyozta annak
részbeni megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag kotelezze a felperest perkoltség megfizetésére, és a
teljes kereseti illeték viselésére. Kifejtette, hogy a felperes még részben sem tekinthetd
pernyertesnek, ezért nincs helye az illeték egyenlé ardnyt viselésének, pervesztessége
kovetkezményeként pedig a felperes koteles részére perkoltséget fizetni.

A felperes a fellebbezési eljaras soran nyilatkozatot nem tett.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hidnyaban nem érintette az elsdfoktl birosag itéletének a
szerz6dés érvénytelenségét megallapitdo, az induld iigyleti kamatlab szazalékos mértékének
meghatarozasaval érvényessé nyilvanito €s a keresetet ezt meghaladoan elutasito rendelkezését a Pp.
253. § (3) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezést alaposnak talalta.

Az itélotabla kovetkezetes allaspontja szerint (melyet kifejtett tobbek kozt a Pf.I11.20.089/2016/5.
illetve a PfI1.20.253/2016/4. szamu itéletében), ha a felperes a szerzddés érvénytelenségére



hivatkozéssal valamely érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazésat kéri, illetve a szerzodés létre
nem jottének megallapitasa mellett az alperes jogalap nélkiili gazdagodas szerinti marasztalasara
tesz inditvanyt, a keresete sziikségképpen marasztalasra iranyul. A szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa ez esetben csupan jogciméiil szolgdl a marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelemnek,
ebbdl kovetkezOen ilyen esetben a pertargy értéke a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a keresetben
megjelolt marasztaldsi 6sszeg.

Az adott esetben ez a felperes elsddleges kereseti kérelme szerint 2 717 040 forint, &m sem a
szerzOdés létre nem jottének megallapitasa iranti kereset, sem a szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa mellett az I. rendli alperes marasztaldsara irdnyuld kereset nem
vezetett eredményre, melyre tekintettel a felperes még részben sem tekinthetd pernyertesnek, igy
nincs helye a Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazéasanak, a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan viseli a pernyertes 1. rendli alperes koltségét, illetve az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott kereseti illetéket.

Az itélotabla az I. rendii alperes perkoltségét a jogi képviseletével felmeriilt igyvédi munkadij
Osszegében allapitotta meg, melyet a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja, €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg, a (6) bekezdés alapjan - a részben
eredményesen hivatkozott érvénytelenségi okra figyelemmel - mérsékelt 6sszegben.

Tekintettel arra, hogy a felperes teljes mértékben pervesztesnek tekintendd, a Pp. 78. § (1)
bekezdése, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a teljes kereseti
illetéket koteles az allam javara megfizetni. Ennek 0sszege az Illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdése alapjan a per targya - 2 717 040 forint - értékének 6 %-a: 163 000 forint.
Az itélotabla ezért a felperes altal az allam javara megtéritendd illeték Osszegét ezen Osszegre
felemelte, ¢s melldzte az . rendii alperes kotelezését illeték megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményesnek bizonyult, ezért a felperes koteles az I. rendii alperes részére
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itéldtabla az I. rendi alperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, s ennek 6sszegét az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és (6)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg. Figyelembe vette tovabba az 1.
rendil alperes altal a fellebbezési érték alapjan lerott 15 950 forint fellebbezési illeték 6sszegét.

Az 1. rendii alperes a fellebbezésére - eleget téve az itéldtabla felhivasanak - 6sszesen 48 000 forint
fellebbezési illetéket rott le, az elozbekben irtakra tekintettel azonban 32 050 forintot az allamtol
visszaigényelhet az Adohatosag utjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 156/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében biralta el targyalason
kiviil.

Debrecen, 2018. oktdber 2.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



A kiadmany hiteléiil:

-kiado-



