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A Févarosi tél6tabla dr. Kiss Csaba jegyz6 altal képviselt Kalocsa Varos Onkormanyzata (6300
Kalocsa, Sz. kiraly ut 35.) felperesnek dr. Fehér Zsolt jogtanacsos altal képviselt Emberi
Eréforrasok Minisztériuma (1054 Budapest, Akadémia utca 3.) alperes elleni kartérités iranti
perében a Févarosi Torvényszék 2018. aprilis 26. napjan kelt 65.P.21.476/2017/17. szamu itélete
ellen a felperes 18. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az Allam visel a felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000 (kettémillio-Gtszazezer)
Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében 47.186. 975 Ft és 2.498.098 Ft, vagylagosan 42.643.290 Ft ¢és
2.256.918 Ft kar és mindkét esetben 2016. oktober 10. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereset jogalapja korében kifejtette, hogy az
alperes jogsértd magatartdsa abban all, hogy a megkotott tdamogatasi szerzdés alapjan végrehajtott
ellendrzések soran nem jart el kellé6 gondossaggal, nem volt kelléen koriiltekintd, nem hivta fel a
felperes figyelmét az esetleges szabalytalansagokra, illetve nem is tart fel szabalytalansagokat. A
Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318. §, 339. § (1) bekezdése,
valamint a 340. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperest kartérités megfizetésére kotelezni.
Hivatkozott tovabba a régi Ptk. 4. §-aban szabalyozott rendeltetésszerii joggyakorlas elvére,
valamint az 5. § (1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélés tilalméara. A vagylagos keresete
korében arra hivatkozott, ha a birésadg azt allapitana meg, hogy a felperesi oldalon is tortént
szerzOdésszegés, Ugy az alperes altal alkalmazott 100 %-os korrekciot 10%-ra mérsékelje és ebben
az esetben 44.900.208 Ft kartérités ¢s kamatai megfizetésére kotelezze az alperest.

Az alperes modositott ellenkérelmében is a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat inditvanyozta. Alldspontja szerint a felperes nem jeldlte meg azon szerzddéses
rendelkezést, amelynek megsértésére a kartéritési igényét alapitotta, az altalanos hivatkozasok pedig
nem alkalmasak arra, hogy az egyes karelemek esetén az alperes magatartdsanak jogellenességét
megalapozzak. A felperes 4altal hivatkozott szerzddésellenes magatartdsok olyan mértékben
altaldnosak, hogy azok még tényallitasnak sem tekinthetéek. Erdemi nyilatkozatot ezekre csak akkor
tud tenni, ha a felperes kelloképpen konkretizalt tényallitdsokat tesz az alperes jogellenes
magatartasara. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem volt olyan szerzddéses kotelezettsége, amely a
szabalytalansag "eldzetes jelzésére" vonatkozott. A felperes a palyazati és a beszerzési eljarasok
soran maga is mint professzionalis szervezet jart el. Nem megalapozott azon felperesi hivatkozas
sem, mely szerint a termékek és szolgaltatasok tobbes értékesitését kizarolag az alperes érzékelhette,
tekintettel arra, hogy a felperes a palyazati dokumentéciot a beszerzési eljarasok megkezdése elott
megismerte, igy tudatdban volt annak, hogy a tobbes értékesités miatt szabalytalansag
megallapitasara keriilhet sor. A felperes karenyhitési és karmegeldzési kotelezettsége korében
jogosult, egyben koteles lett volna a szabalytalansaggal érintett harmadik személy gazdasagi



tarsasagokkal olyan szerzddéses jogviszonyt létrehozni, amely lehetévé tette volna, hogy a jelen
igyben érvényesitett karigényét ezen gazdasagi tarsasdgokkal szemben tudja érvényesiteni
szerzOdésszegés cimén.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil 300.000 Ft perkéltseget. Ugy rendelkezett tovabba, hogy a le nem rott 1.500.000 Ft
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a Nemzeti Fejlesztési
Ugynékség (NFU), valamint a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK) kozott 2013. aprilis
17. napjan tdmogatasi szerzodés jott 1étre "Kisérletekkel konnyebb! "cimmel az 1) Széchenyi Terv
Téarsadalmi Megujulas Operativ Programja keretén beliil. Az eredményes palyazat nyoman létrejott
szerzOdéssel a felperesi kedvezményezett, valamint a KLIK a projekt elszdmolhat6 koltségeinek az
Eurépai Szocialis Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd
tamogatas megszerzésére valt jogosultta. A projekt megvaldsitasi idoszakanak tervezett kezdd
idépontja 2013. marcius 20. napja, mig a fizikai befejezés tervezett napja 2014. november 20. napja
volt. A szerzédés 7. 13. pontja tartalmazta, hogy a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a
vonatkozd magyar €s eurdpai unids szabalyok rendelkezései iranyadodak, a régi Ptk. nevesitése
mellett. A szerzédés altalanos szerzédési feltételei (ASZF) szerint a kozbeszerzési eljarasok
szabalyos lefolytatasaért kizdrélag a kedvezményezett, mint ajanlattevd felel. Rogzitette tovabba,
hogy a kozbeszerzések lefolytatasa sordn a kedvezményezett a 4/2011. (I1.28.) Korm. rendelet szerint
koteles eljarni. Az ASZF 7. pontja felsorolta a kedvezményezett altali szerzGdésszegés eseteit és
jogkdvetkezményeit.

A tamogatasi 0sszegbdl a felperes a tulajdonaban all6, de idokozben a KLIK fenntartdsaba keriild
Sz. Gimnazium épiiletében valositott meg természettudomanyos labort. A projekt megvalositasa
soran 9 kozbeszerzési eljaras lefolytatasa valt sziikségessé mas beszerzési eljarasok mellett, amelyek
megszervezésére, lebonyolitasara a felperesi dnkormanyzat szakkozremiikodoket vehetett igénybe.
A palyazat megvalositdsa soran tobb helyszini ellendrzésre, monitoring latogatasra kerilt sor,
melyek soran a projekt megvalositasaval kapcesolatos kiilondsebb problémak nem vetddtek fel.

2014-ben - sajtohirek hatdsdra - indult szabalytalansagi eljaras, amelynek keretében az alperes mint
az NFU jogutédja 2015 januarjdban a felperesi Onkormanyzat vezetdjét tajékoztatta a
szabalytalansagi gyanu bejelentést megalapozo koriilmények feltarasarol. Ebben utalt mar a
Palyazati Utmutaté eldirasainak be nem tartdsara, az informatikai fejlesztési targy kozbeszerzési
eljards kapcsan feltart hibdkra, a kozbeszerzési értékhatar alatti beszerzések és a szoftver
fejlesztésrol kiallitott teljesitések ellendrzése soran feltart hibakra. A 2015. majus 13-ai alperesi
tajékoztatoban pedig mar az is szerepelt, hogy a szaktanari segédletek és a tanul6i munkafiizetek
szakmai tartalma tobb szempontbdl szakmai egyezOséget mutat mas TAMOP palyazok altal
készitett, azonos témaji szakmai anyaggal. A felperes mint kedvezmenyezett ezért megsertette az
ASZF 11. 4. pontjat, a Palyazati Utmutato C1. 3. 3. pontjat, az ESZA altalanos Gtmutatoja 2. 2.
pontjat és a Pénzligyi elszdmolas részletes szabalyai utmutatdja 5. pontjat. Ezt kdvetden értesitették
a felperest a szabalytalansagi eljaras lefolytatasardl, a 2015. majus 29-ei értesitd tartalmazta a
szabalytalansagi gyantipontokat. A dontéssel szemben a felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett
el6. A Miniszterelnokség illetékes allamtitkarsaga a felperes kifogasait elutasitva az alperes
szabalytalansdgot megallapité €és a projekt sordn kifizetett tdmogatdsi Osszeg nagy része
visszafizetésére kotelezd hatarozatat helybenhagyta 2016. augusztus 18-an. Mindezek alapjan a
felperes 47.086.975 Ft toke €s 2.479.789 Ft ligyleti kamat megfizetésére volt koteles. A felperes az
alperes dontésének helybenhagyasat kovetden részletekben megkezdte a kiszabott pénziigyi



korrekcid visszafizetését.

Az elsofoku birosag a fenti tényallas alapjan ugy foglalt allast, hogy a tdmogatasi szerz6dés - utalva
a Févarosi [télétabla 3.P£.20.937/2017/5/11. szamu itéletére és az EBH 2010.2237. szamu elvi
hatarozatra - alapvetden a régi Ptk. altalanos kotelmi jogi szabalyai ald tartozd szerzodés. A
birdsadgok a szerzddéstol valo elallas jogszerliségét, jogszeriitlenségét a polgari jog szabdlyai szerint
vizsgalhatjadk. A tamogatasok felhasznaldsanak ellenérzése azonban nem a polgari jogviszonyra
jellemz0 sajatossag, a kdzponti koordinaciods szerv specidlis eljaras keretében hozott dontése ellen a
polgari iigyekben eljard birésagoknak nincs hataskore, a felperes pontositott keresetét érdemben
ezért nem vizsgalhatta. Jelen perben a felperes keresetében lényegében a szabdalytalansagi eljaras
soran hozott tamogato6i dontés feliilvizsgalatat kérte, amelyre a 4/2011 (1. 28.) Korm. rendelet 99. §
(4) bekezdése értelmében nincs lehetdség. A polgari birésdg nem vizsgalhatja, hogy a
szabalytalansagi gyantokok valdban fennalltak-e, a kiszabott 10%-os, illetve 100%-0s mértékii
visszafizetési kotelezés jogszerti dontés volt-e. Az elséfokt birdsdg ramutatott arra, hogy az EU
altalanos koltségvetését érintd pénziigyi érdeksérelem esetén szabalytalansagi eljarast kell inditson a
Magyar Allam képviseletében eljaré, a tamogatasokat feliigyel6 szervezet. Azt a felperes sem teheti
vitdssa, hogy ugyanazon szallitok tobb projektet €rintden ugyanazon terméket nyujtottdk be a
szabalytalansagi eljarasok eredményeként meghozott dontések alapjan. Mindezek alapjan a
tamogatasi 6sszeg nem megfelelden kertiilt felhasznalasra és ennek eredményeként Magyarorszag €s
az Europai Unio6 altalanos koltségvetését érintd pénziigyi érdeksérelem tortént.

Az elséfoku birdsag kiemelte tovabba, hogy a projekt lebonyolitasaért a hivatkozott tamogatési
szerzOdés értelmében a felperes vallalt kotelezettséget a tamogatd felé. Amennyiben a felperes
szerz0dO partnerei nem szerzddésszeriien jartak el és ugyanazon szolgéltatdst tobb palyazonak is
értékesitették, ugy az ebbdl eredd karat a felperes tovabbharithatja rajuk. A felperes volt az, aki a
tamogatds megvaldsitasaért jogi €s dologi szavatossagot is vallalva koteles volt gondosan eljarni
(ASZF 5. pontja). Az alperes nem kovetett el jogsértést ezen jogosulatlanul kifizetett Gsszegek
visszafizetésére kotelezésével.

A kereset elutasitasara tekintettel a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.)
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a pernyertes alperes javara perkoltség
megfizetésére. A felperes személyes illetékmentessége folytdn a le nem roétt illetéket a Magyar
Allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperes 47.186.975 Ft kar és 2.498.098 Ft
kamat és ezen Osszegek utan 2010. oktober 10. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat
megfizetésére, vagylagosan a szoftver fejlesztéssel kapcsolatban és a szaktanari segédlet €s tanuloi
munkafiizet esetén a 10%-os pénziigyi korrekcid figyelembevételével 42.643.290 Ft kéar és
2.256.918 Ft kamat, valamint ezen 0sszegek utan 2010. oktober 10. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. Kérte tovabba az alperes perkoltségben vald
marasztalasat is.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a tényallast tévesen allapitotta meg, a kereset ugyanis nem a
szabalytalansagi eljarasban hozott dontés birdsagi feliilvizsgalatara iranyult, hanem arra, hogy
allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes szerzddésszegd magatartast azzal kovetett el, hogy a
megkotott tamogatdsi szerzodés alapjan végrehajtott ellendrzések soran nem jart el kelld
gondossaggal, emiatt a felperesnek kart okozott. Amennyiben idében jelzi a szabalytalansagot, a
felperesnek lehetdsége lett volna a szabalytalansagok korrigalasara és igy a pénziigyi korrekcio



elkeriilhetd lett volna. Hivatkozott arra, hogy a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 17. és 39. §-a
tartalmazza a tdmogatod feladatait. A Korm. rendelet azonban nem szabalyozza azon eseteket,
amikor éppen a tamogatast nyujtd fél tevolegesen vagy mulasztasaval idézi el6 a szabalytalansagi
dontés alapjaul szolgéald helyzetet. Ebben az esetben a timogatasi szerzddés utald szabalyai alapjan
a régi Ptk. rendelkezéseit kell figyelembe venni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az alperes
olyan tényallitasat fogadta el bizonyitékként - az Gsszejatszas gyanujat - amirdl a felperesnek még
kelld gondossdg mellett sem lehetett tudomasa. A szerzéi jogok megsértésével kapcsolatosan
hivatkozott arra, hogy az ellendrzés soran tett megallapitdsok a vizsgalatvezetd allaspontja szerint
nem voltak a kedvezményezett terhére réhatoak. Az alperes nem tett eleget a régi Pp. 164. §-aban irt
bizonyitasi kotelezettségének. Az alperes megszegte a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében
rogzitett alapelveket azaltal, hogy minden feleldsséget a felperesre haritott, amely az altala iranyitott
szervezet nem megfeleldé munkavégzése soran a nem kelld gondossaggal elvégzett ellendrzésbol
keletkezett. Sérelmezte tovabbra is a 100%-0s mértékii pénziigyi korrekcio alkalmazésat, amelyet
csak a legstlyosabb esetekben indokolt alkalmazni. A szoftver fejlesztéssel kapcsolatban a bruttd
15.436.850 Ft helyett az indokolt pénziigyi korrekcio legfeljebb 1.543.685 Ft. A szaktanari segédlet
¢s a tanuloi munkafiizet esetében a bruttdo 30.000.000 Ft helyett legfeljebb 3.000.000 Ft korrekcio
fogadhat¢ el.

Allaspontja szerint az els6fok(l birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, hiszen az alperes
kozremiikddését a kialakult helyzet bekovetkeztében egyaltalan nem értékelte annak ellenére, hogy
rendelkezésre allt az ugynevezett belsd vizsgalati jelentés. Az alperes olyan beszerzés esetén is
10%-o0s pénziigyi korrekciot irt eld, ahol a kiadott itmutatokban nem volt arra utalas, hogy az e-
mailben torténd ajanlatkérés szabalytalan lenne. A jogviszonyt egyetlen jogszabaly alapjan biralta el
annak ellenére, hogy a tényallasnak a fent hivatkozott Korm. rendelet 4ltal nem szabalyozott elemét
is értékelnie kellett volna (alperesi kozrehatas). Mellozte a régi Ptk. 318. § 339. és 340. §-ainak
alkalmazasat, pedig a tamogatéasi szerzdédés 7. 13. pontja egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a
szerzOdés alapjan létrejovo jogviszonyra - a szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben - a régi
Ptk. rendelkezései az iranyadoak.

A birosag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a kdrben, hogy a felperesi allitdsokat milyen
bizonyitékok alapjan hagyta figyelmen kiviil, az alperesi nyilatkozatokat milyen bizonyitékok
alapjan fogadta el. Nem biralta el a felperes azon kérelmét sem, hogy ossza meg a feleldsséget az
alperes ¢s felperes kozott tgy, hogy a felperesnek a vagylagos kereseti kérelemnek megfeleléen
kelljen a pénziigyi korrekciot teljesitenie. Mindezek alapjan az itélet sérti a régi Pp. 164., 206. és
221. §-atis.

A masodfoku targyaldson a felperes ugy nyilatkozott, hogy a jogerds szabalytalansagi dontésben
foglaltakat nem teszi vitdssa.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az érdemi dontésével a masodfoku
birosag is egyetért, de részben eltéré indokok miatt.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem korlatai
kozott vizsgalta feliil a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan. Ennek megfeleléen mind az
elsddleges, mind a vagylagos kereset targyaban azt kellett vizsgalnia a felperes fellebbezése
kapcsan, hogy az alperes megszegte-¢ a tdmogatasi szerz0désbol eredd ellendrzési kotelezettségét(
jogellenes magatartas) €s ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett-e kara a felperesnek.



A perbeli tamogatasi szerz0dés - mint ahogyan azt az EBH2010. 2237. szamu elvi hatarozat
kimondja - atipikus jogviszonyt hoz Iétre a felek kozott, amelynek sajatossaga, hogy a feleket illetd
egyes jogok ¢és kotelezettségek tekintetében magéanjogi, mig a timogatas odaitélése, a palyaztatas, a
kozbeszerzés, a felhasznalas ellendrzése, a szankcidok tekintetében kozjogi jellegli szerzodési
elemeket hordoz magédban {1/2012. (XII.10.) KMK-PK vélemény}. Ennek megfeleléen a perbeli
szerzO0désbol eredd jogokat €s kotelezettségeket is tobbszintli szabalyozas rogzitette. A felek jogaira
¢s kotelezettségeire a tdmogatasi szerzddés, az annak altalanos szerzodési feltételeit tartalmazo
ASZF, a vonatkozo magyar - ideértve a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvényt is - és
europai unids jogszabalyok rendelkezései az irdnyaddak. Az Eurdpai Uniotdl szarmazo tdmogatasra
tekintettel pedig kiemelt jelentésége van a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szoldo 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) szabalyainak. Mivel a timogatési szerzddés 7.13. pontja értelmében a szerzédésben
nem szabalyozott kérdésekben a fenti jogszabalyok rendelkezései is irdnyadok, ennek megfeleléen
alperes elmulasztotta a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 17., valamint 39. §-aban foglalt ellendrzési
kotelezettségét. Ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezett a felperes kéra, amely a szabalytalansagi
eljaras eredményeként alkalmazott visszafizetési kotelezettség miatt keletkezett. A felperes
fellebbezésében alappal hivatkozott tehat arra, hogy eltéréen az els6fokil birdsag itéletének
indokolasatol, nem a szabalytalansagi eljaras soran hozott tamogatoi dontés feliilvizsgalatat kérte, az
abban foglaltakat nem tette vitassd, hanem az ezzel kapcsolatos alperesi ellendrzési kotelezettség
megszegésére hivatkozott.

Arra az elséfoku birésag azonban mar helyesen utalt, hogy a kozbeszerzési eljarasok szabalyos
lefolytatasaért kizarolag a kedvezményezett mint ajanlatkéré felel az ASZF 5. pontja alapjan,
valamint a szerz6dés kedvezményezett altali megszegésének mindsiil minden olyan cselekmény
vagy mulasztds, amellyel a kedvezményezett a tamogatast jogszabdlyellenesen, nem
rendeltetésszeriien, illetve nem a projekt céljanak megvaldsitasara hasznalja fel az ASZF 7.1.1.a.
alpontja alapjan. Amennyiben a kedvezményezett a fenti szerzodéses kotelezettségeit megszegi, ugy
a Korm. rendelet 85. § (1) bekezdése értelmében a kozremiikodé szervezet vagy az NFU
szabalytalansagi eljarast folytat le. Amennyiben a szabalytalansagi eljards a szabalytalansag
megallapitdsaval zarul, gy a szabdalytalansagi eljaras soran eljard szervezet a 90. § (3) bekezdése
szerinti jogkovetkezményeket rendelheti el. A 90. § (3) bekezdés a) pontja szerint elrendelheti
tobbek kozott a jogosulatlanul igénybe vett timogatas visszafizetését is, mint az a jelen esetben is
tortént. Ennek megfelelden a felperes visszafizetési kotelezettsége nem az alperes esetleges
jogellenes magatartasa folytan kovetkezett be, hanem a sajat szerzOdésszegése miatt. A kartéritési
igény akkor lehet megalapozott, ha a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartérités torvényi
tényallasi elemei: az alperes jogellenes magatartasa, a felperest ért kar és a kettd kozotti okozati
Osszefiiggés fennall. Az okozati 0sszefliggés hidnyéaban a felperes kartérités megfizetésére iranyulo
igénye megalapozatlan.

A masodfokt birosdg ramutat tovabba arra is, hogy az alperes részérdl jogellenes magatartas
tanusitasa, az ellendrzési kotelezettség elmulasztisa sem allapithato meg. A régi Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgdld tényeket olyan kelld
részletezettséggel kell eléadni, amely alkalmas arra, hogy az abban allitott tények fennallasara vagy
fenn nem alldsara az els6foku birdsag bizonyitasi eljarast folytasson le. Az elséfoku birdsag 2.
sorszamu végzésében a régi Pp. 95. §-a alapjan hianypotlasra hivta fel a felperest, mely szerint meg
kellett jelolnie, hogy az alperes mely szerzodésben vallalt milyen kotelezettségét szegte meg.



A felperes hivatkozott egyrészt a 4/2011. (I1.28.) Korm. rendelet 39. §-aban foglalt ellendrzési
kotelezettség megszegésére. A visszafizettetés alapjdul szolgald szabalytalansagi eljarasban a
felperes terhére rott 2., 4/c. és 4/d. gyanupontok kapcsan a kdzbeszerzési eljarassal Osszefiiggd
kifogadsokat fogalmaztak meg. Az itélotabla ramutat arra, hogy a Korm. rendelet 39. § (2)
bekezdése értelmében a kedvezményezett a kdzbeszerzési eljards eredményhirdetését kovetd 5
napon beliil kiildi meg a kdozremiik6do szervezetnek a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett 6sszes
dokumentumot. A koézremiikodo szervezet a 39. § (3) bekezdése értelmében ezen dokumentumokat
utoellendrzésnek veti ald. Az ellendrzés eredményétdl fliggéen pedig szabalytalansagi eljarast
folytat le, illetve jogorvoslati eljarast kezdeményez. Szabalytalansag megallapitdsa esetén pedig a
Korm. rendelet 90. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket rendelheti el. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a teljes kozbeszerzési iratanyaghoz csak utélag jut hozza az alperes. Mivel a
felperes az alperes jogellenes magatartasat illetéen konkrét tényeldadast nem tett, csak
altalanossagban hivatkozott a Korm. rendelet 39. §-a szerinti ellendrzési kotelezettség
megszegésére, igy szintén altalanossagban csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Korm.
rendelet 39. §-a szerinti utodlagos ellendrzési kotelezettsége eredményeképpen sem juthatott volna
mas eredményre az alperes mint a szabalytalansagi eljaras kezdeményezése, lefolytatasa. Ezen til a
felperes nem jelolte meg, hogy mikor, milyen ellendrzés keretében és milyen adatok alapjan kellett
volna az alperesnek észlelnie azt a tényt, hogy a TAMOP-3.1.3. konstrukcio keretében
megvalositott hasonld beszerzési eljardsokban, ahol a C. Zrt. ajanlattevoként vett részt, az ajanlati
dokumentéaciok ¢s miuszaki leirdsok, illetve a miiszaki specifikdciok nagyfoki azonossagot
mutatnak. Ennek hidnyaban pedig keresetét annak hianyos tartalma szerint kellett elbirdlni,
figyelemmel arra is, hogy a sziikséges tényeldadasok megtételére az elséfoku birdsag 2. sorszam
alatti végzésében mar felhivta a felperest.

A masodfoku targyaldson a felperes gy nyilatkozott, ha az alperes idében tudomasara hozta volna a
gyanupontokat, kezdeményezhette volna a szerzodésmodositasokat. Hivatkozott ezzel
Osszefiiggésben a keresetlevele mellékletei kozott F/43 alatti, a C. Zrt.-t6]l szarmazd, valamint a
F/41 alatti, a H. Kft.-t6l szarmazo nyilatkozatokra. Az itélétabla azonban ramutat arra, hogy a
tobbsz0ros értékesités tényét a felperes nem tette vitassa, ezért akdr egy szabalytalansagi gyantpont
fennallasa esetén is alkalmazhatdak a szabalytalansag jogkovetkezményei. A nyilatkozatok kapcsan
pedig hangsiilyozza, ha azok megfelelnek az ASZF 11.4. kikotésének, gy a felperes ez alapjan -
amennyiben az alperes jogellenes magatartasa, a felperesnél a kar bekovetkezte €s a kettdé kozotti
okozati Osszefliggés megvaldsult volna - a vallalkozoval szemben a kar csokkentése korében koteles
lett volna eljarni a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan. Ha ezen kotelezettségének nem tett eleget,
a karnak ezt a részét nem kell megtéritenie az alperesnek. Amennyiben a nyilatkozatok nem felelnek
meg az ASZF 11.4. pontjanak, a felperes kartéritési igénye még alperesi jogellenes magatartas
esetén sem allna fenn az okozatossag hidnya miatt.

A kozbeszerzési értékhatar alatti beszerzések ellendrzése korében a 3. szabalytalansagi gyanupont
kapcsan a felperes szintén nem tett arra nézve konkrét tényeldadast, hogy ezt a szabalytalansagot a
lefolytatott szabalytalansagi eljarast megeldzden mikor, melyik ellenérzés sordn kellett volna az
alperesnek észlelnie, és ebben az esetben milyen mddon lett volna lehetdség ezt a hibat korrigélni.
Amennyiben szabalytalansag tortént, abban az esetben a szabalytalansagi eljaras lefolytatasa helyett
milyen egyéb eljarassal lehetett volna a szabalytalansagot kikiiszobolni €és a szabalytalansag
jogkdvetkezményét (visszafizetésre kotelezés) elhdritani. A felperes nem jeldlte meg, hogy a Korm.
rendelet 17. § (1) bekezdése adott pontjanak megszegése az alperes mely konkrét magatartasa,
cselekedete vagy éppen ezek elmulasztdsa volt. Azt sem jelolte meg pontosan, amennyiben az
alperes szabalyszeriien végzi az ellendrzési és egyéb tevékenységét, ugy milyen egyéb lehetdsége



lett volna a felperesnek a szabalytalansagi eljaras mell6zésével a feltart szabalytalansagot (a mar
elkiildott e-mail tekintetében) korrigalni. A masodfoku birdsag csak utal arra, ha példaul a kifizetési
igénylés hianyos vagy hibas, akkor legfeljebb 30 napos hataridd kitlizésével az adott igénylésben
szerepld valamennyi hidny vagy hiba megjelolésével hianypotlasra és a hiba javitasara kell felhivni
a kedvezményezettet. Ha a hiba kijavitasara a hatarido elteltétdl szamitott 7 napon beliil nem kertil
sor, ez a kifizetési igénylés elutasitdsat eredményezi a Korm. rendelet 59. § (2) alapjan. A fenti
példa is mutatja, hogy a felperesnek maddja lett volna konkrét tényallitast tenni arra nézve, hogy az
alperesnek mikor, az ellendrzés melyik fazisaban kellett volna észlelnie a szabdlytalansagot és
annak kikiliszobolésére szabalytalansagi eljaras meginditdsa nélkiill milyen moddon lett volna
lehetdség.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét részben eltérd
indokok alapjan hagyta helyben a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 Ft fellebbezési illetéket az allam viseli a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan. A fellebbezési illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése, valamint a 39. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A masodfoku eljarasban az alperesnek igazolt koltsége nem mertilt fel, igy arrdl a régi Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan nem rendelkezett.

Budapest, 2018. szeptember 5.
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a tanacs elnoke

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



