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Rendelkezo rész

Az emberdlés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a Gyéri Fellebbviteli
Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyori [télétabla mint masodfokt
birosag Bf.I1.125/2017/5. szamu itéletét megvaltoztatja:

A terhelt cselekményét emberolés biintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont]
mindsiti és ezért 6t 13 (tizenhdrom) évi szabadsagvesztésre és 10 (tiz) évi koziigyektdl eltiltasra
itéli. A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

A terhelt a szabadsagvesztésbdl legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.

Az igy kiszabott szabadsagvesztésbe a jogerdsen kiszabott €s a masodfoku itélet jogerdre
emelkedése 6ta a mai napig végrehajtott szabadsagvesztést beszamitja.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

A Kiria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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A Gyo6ri Torvényszék a 2017. szeptember 27. napjan kihirdetett 25.B.233/2017/16. szamu itéletével
a terheltet emberdlés biintette [Btk. 160. § (1), (2) bekezdés d) pont] miatt 13 év fegyhéazbiintetésre
¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6d feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba
beszamitasrol, biinjelekrol, blinligyi koltségrol.

A Gyéri [télétabla mint masodfokt birdsag a 2018. februar 8. napjan meghozott Bf.I1.125/2017/5.
szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a terhelt cselekményét erds felindulasban
elkovetett emberolés blntettének (Btk. 161. §) mindsitette, egyben a kiszabott biintetést 6 év
bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre enyhitette, melldzte a kdziigyektdl eltiltasra vonatkozd
rendelkezést. Rendelkezett tovabba blinjelekrol, illetve beszamitasrol.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezd:

A 47 éves terhelt korabbi lakhelyét elhagyva, 2016 oktoberében a varosba indult (ahol munkahellyel
¢s lakhellyel nem rendelkezett), ott felkereste régi ismerdsét, a 70 éves sértettet, aki mar korabban
is, a valadsa utan lakhatasban kisegitette. A sértett befogadta a lakasdba a terheltet szivességi
lakéshaszndloként. A terhelt tudta, hogy a sértett a sajat neméhez vonzddik, és rendszeresen
fogyaszt alkoholt. A terhelt és a sértett a tovabbiakban egyiitt italozott, a sértett ittas allapotban
tobbszor probalt szexualisan kdzeledni a terhelthez, aki ezt elharitotta (a baratndjére is hivatkozva).
Ennek ellenére a lakasbol nem koltozott el, a sértett magatartasat pedig harom-négy alkalommal ugy
torolta meg, hogy nyakon vagta 6t. A sértett ilyenkor felrotta a terheltnek, hogy nem honoralja
megfelelden azt, hogy a lakésaba befogadta.

A terhelt idokozben, 2016 decemberében munkaviszonyt létesitett, és december 7. napjan kellett
munkaba 1épnie. Ezt kozolte a sértettel, valamint azt is, hogy ezzel egyidejileg elkdltozik a
lakasbol. 2016. december 6. napjan reggel a sértett nagyobb mennyiségii bort vett, melyet a
terhelttel egylitt fogyasztottak el. Ezt kdvetden a terhelt a baratndjével talalkozott, majd miutan a
baratndje eltdvozott, & vasarolt nagy mennyiségli bort, és a sértettel a lakdsban folytattak az
italozast. Az egész napos italozasnak koszonhetéen, melynek soran bort és palinkat is fogyasztottak,
estére erdsen ittas allapotba (kozepes foku alkoholos befolyésoltsdg allapotaba) kertiltek. Az esti
orakban a sértett ismételten szexualis ajanlatot tett a terheltnek, mikozben atdlelte és fel akarta
emelni a konyhaasztalra. A terhelt emiatt diihos, indulatos lett és bal konyokével erdteljesen
megiitotte a sértett oldalat, melynek kovetkeztében a sértett nekiesett a hiitdszekrénynek, és kozolte,
hogy a terhelt halatlan vele szemben.

A terhelt ezutan megivott még egy pohar bort, majd amikor a sértett ismételten mogé 1épett, €s a
nemi szervét megfogta, akkor nagy erdvel, 6kollel titlegelni kezdte. Az iitések hatasara a konyhabol
kihatral6 sértettet kovette, folyamatosan o©kollel iitotte, melynek kovetkeztében a sértett két
alkalommal elesett az elészobdban, ekdzben magaval rantva a terheltet. A sértett miutan felkelt,
tovabb hatralt a nagyszobdba, azonban amikor a tévé elé ért, a terhelt tovabb {itotte, melynek
kovetkeztében a sértett az 4gy és az asztal kdz¢ zuhant. A terhelt a zuhanast kovetden hanyatt fekvo
sértett bantalmazasat tovabbfolytatta, nagy erdvel, 6kollel iitlegelte testszerte, mellkasan, illetleg a
fején is. A sértett megprobalt Osszehuzddni, de a terhelt kitartd iitlegelése kovetkeztében
elszenvedett bordatérések okozta nagy fijdalma miatt mar semmilyen mozgasra,
helyzetvaltoztatasra vagy védekezésre nem volt képes. A terhelt akkor hagyta abba a sértett
bantalmazasat, amikor az mar nem mozdult. Ekkor kiment a konyhaba, par szal cigarettat toltott,
ezutan ranézett a szobdban még nydszorgd sértettre, majd elment a kutyat megsétaltatni. A terhelt
tobb mint egy orat volt tavol, mialatt kiilonb6zé vendéglatd egységekben is megfordult.
Visszaérkezését kovetden észlelte, hogy a sértett mar nem ¢€l, ezért értesitette a rendérdket, de nem a
torténtekrdl szamolt be, hanem bejelentette, hogy hazatérését kovetden eszméletleniil talalta a
sértettet, majd arra hivatkozott, hogy tdvozasakor harom ismeretlen személlyel hagyta a lakdsan a
sértettet, aki visszatérésekor mar élettelen volt.
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A sértett a terhelt tavozasat kovetden rovid idon beliil - pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban -
elhaldlozott. Amennyiben a bantalmazas abbahagydsat kovetden értesitette volna a mentdket, a
sértett ¢lete megmenthetd lett volna.

A terhelt sorozatos bantalmazasa kovetkeztében a sértett a hajas fejbor vérbeszlirddését, a kemény
burok alatti vérzést, agyvizenyot, agytorzsi zazodast, hasan és mellkasan a borda kozti izomzatban
nagy kiterjedésli bevérzéseket, a vastagbélen és a kornyezetében és a szivburkon, valamint a
nyelven és a nyakizmokban vérbesziirddést, a pajzsmirigy ztzddasat, a gator laza kotdszovetének
vérbesziirddését, mindkét tidd sulyos zuzodéasat €s tobbszori folytonossag megszakadasat, a jobb
oldali rekeszizom, a zsigeri mellhartyalemez mindkét oldali vesetokjanak vérbesziirddését, a maj
zuzbddasat, a bal oldalon haromszoros, jobb oldalon egyszeres sorozat bordatorést, a bordak fali
mellhartyalemezt érintd, atszart sériilését, a hat tobbszords és a felsd végtagok vérbeszlirddését,
mindkét here zizodéasat szenvedte el.

A sértett halalanak kozvetlen oka heveny légzési elégtelenség volt, melynek kialakuldsahoz a
tobbszords sorozat bordatorések, a borddk torvégeinek fali mellhartyalemezt és a tiidot sértd
sériillése és a tidozuzodas vezetett. A haldl és az elszenvedett sériilések kozott kozvetlen,
kizardlagos, egyenes okozati Osszefiiggés allapithatd meg. A sériilések kozel egy iddben
keletkeztek, a sértett kozvetleniil ¢€letveszélyes allapotba keriilt, haldla nagyon révid idén beliil
bekovetkezett.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéleti tényallast pontositotta, illetve kiegészitette az alabbiak
szerint:

A terhelt ugyan tudta, hogy a sértett a sajait neméhez vonzddik, azonban a nehéz élethelyzetébdl
adododan elfogadta a sértett ajanlatat, hogy koltozzon hozza. A terhelt és a sértett egylittlakdsanak
ideje alatt a sértett napi szinten szexualisan kozeledett a terhelthez, amely tobbek kozott szobeli
szexualis ajanlatokban, simogatasokban, a fiirdés kdzben torténd benyitasokban nyilvanult meg arra
hivatkozéssal, hogy a terheltnek az ott tartozkodasa fejében szexualis ellenszolgaltatast kellene
nyUjtania. Ez a terheltben egyre fokozodo viszolygast és felhdborodast valtott ki. Ittas allapotban a
sértett kozeledése nyiltan erdszakossa valt, amelyet a terhelt tobbszor, kisebb fizikai erdszak
alkalmazéasaval (nyakon vagas) hdaritott el. A terhelt zaklatasa, napi szinten torténé megalazasa,
valamint az, hogy a baratndjével a kapcsolata szorosabba valt és munkat is talalt, vezetett oda, hogy
a terhelt el kivant koltozni, amelyet kozolt is a sértettel. A terhelt ott tartozkodasanak utolsé napjan -
a biincselekmény elkovetésekor - a baratndjének tavozasat kovetden, a sértettel italozni kezdett,
amelynek soran a sértett folyamatosan becézte a terheltet, hozza szexudlis tartalm kijelentéseket,
felszolitasokat intézett. A terhelt tObbszor felszolitotta a sértettet, hogy ezt hagyja abba, birja ki
masnapig, amikor elkdltozik. A sértett azonban ennek nem tett eleget, s6t az idokdzben az asztaltol
felallo terhelthez 1épve ezattal mar kozvetlen fizikai kapcsolatot, szexualis cselekményt
kezdeményezett, 6t atdlelte, megsimogatta a nemi szervét, megkisérelte a terheltet az asztalra
emelni, aki mindezek hatdsara olyan indulati allapotba keriilt, hogy a sértettet bantalmazni kezdte.

A terhelt nem a renddrdket, hanem helyesen a mentdket értesitette; a terhelt 165 cm magas, 68 kg
sulyd, mig a sértett 164 cm magas és 65-70 kg sulyu volt. A sértettnek a terhelt legalabb 20 rendbeli
erébehatasatol 24 rendbeli sériilése keletkezett a fején és testszerte, valamint az arcot legalabb
harom rendbeli er6behatas érte, azonban a terhelt és a sértett fejének 6sszekoccandsa sem zarhato ki.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Gyori Fellebbviteli Foligyészség terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irt okbdl - a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki - a terhelt terhére.

Kifejtette, hogy a sértett kifogasolhatd magatartasa, szexualis kozeledése, ami ismert volt a terhelt
szamara, s amit korabban is iitésekkel haritott el, a terhelt magatartasat méltanyolhatova, erkdlesileg
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menthetévé vagy magyarazhatéva nem tette, a terhelt indulata nem valtott ki tudatszikiilt allapotot,
annak kialakuldsédban szerepe volt az 6nhibabdl eredd ittassaganak, tovabba a sértett kifogasolhato
magatartdsanak stlya objektive sem allt ardnyban az elkdvetdi magatartasdval. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil a masodfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontés értékelése kapcsan az azota eltelt
hosszabb 1d0, illetve ehhez kapcsolodéan a homoszexualitds megvaltozott tarsadalmi megitélése €s
elfogadottsaga.

A terhelt a magatartasanak kovetkezményeit sziikségszeriien elére latta, az irdant k6z6mbos maradt,
amit mutat a bantalmazas befejezése utdn a cigarettdk megsodrasa, a kutya megsétaltatdsa és a
vendéglatoipari egységek meglatogatasa. Emiatt a cselekmény helyesen mindsitett emberdlés
blintette, miutan a sértettnek a terhelt bantalmazasa kovetkeztében 24 rendbeli sériilése keletkezett,
amelyek a kiilonos kegyetlenséggel elkovetést megalapozzak. A kiszabott biintetés az emberdlés
mindsitett esetéhez képest enyhe, valamennyi biintetéskiszabasi tényezot figyelembe véve a
kozépmértéket elérd fegyhazbiintetést tartotta a cselekménnyel aranyosnak, emellett a terhelt
méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen. Az adatokat rogzité blinjelekrdl tortént
rendelkezést tévesnek tartotta.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az elsé- és méasodfoku hatarozatot valtoztassa meg, a
terhelt cselekményét emberdlés bintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]
mindsitse és 6t hosszabb tartamu fegyhdzbiintetésre €s mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol
eltiltasra itélje, tovabba rendelje el a blnjelek egy részének az iratok mellékleteként torténd
kezelését, egyebekben pedig az els6foku itéletet hagyja helyben.

A Legfébb Ugyészség BF.385/2018/2. szamu atiratiban a fellebbviteli féiigyészség feliilvizsgalati
inditvanyat fenntartotta. Indokolasat azzal egészitette ki, hogy a terhelt indulat hatasara cselekedett
ugyan, de az indulat a tudatat nem homalyositotta el, viselkedése mindvégig célszerii és
meggondoldsra utald ismérveket tartalmazott, az indulat hatdsa alatti 61ési cselekmény pedig nem
alapozza meg a privilegizalt eset megallapithatosagat.

A Kiria a Be. 660. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

Az ligyész a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat fenntartotta, azzal egyezden nyilatkozott.

A terhelt véddje a masodfoku hatarozatban foglaltakat helytallonak tartotta, kifejtette, hogy az erds
felindulasban elkovetett emberdlés megallapitasanak feltételei adottak voltak, igy a terhelt
erkolesileg méltanyolhato kiilsé ok miatt keriilt az erds felindulds allapotaba, mely hatdsa alatt
rogton hajtotta végre az 6lési cselekményt.

A terhelt bejelentette, hogy nem kivéan részt venni a nyilvanos iilésen.

I1I.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye ¢és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A feliilvizsgalati inditvany torvénysértOnek tartotta az ¢let elleni biincselekmény masodfokt birdsag
altali - erds felinduldsban elkdvetett emberdlés buintette - mindsitését és ezzel Osszefliggésben a
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biintetéskiszabast.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan feliilvizsgalatnak van helye, amennyiben a
birosag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd bilintetést szabott ki.

A Kuria 3/2013. BJE hatarozata az ¢élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl régziti mindazon
szempontokat, amelyeket a terhelti cselekmény mindsitése kapcsan sziikséges vizsgalni. Ekként az
elkovetés idopontjaban fennalld tudati allapot tisztazésanal, igy annak megitélésénél, hogy az
elkovetd szandéka emberOlésre, mas élet, avagy testi épség elleni biincselekményre iranyult,
jelentés mértékben a kiilvildgban megnyilvanuld, ekként megismerhetd tények elemzésének van
jelentdsége.

A Btk. 161. §-a szerint, aki mast méltanyolhaté okbol szarmazo, erds felindulasban megol, biintett
miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

Me¢ltanyolhatd okbdl szarmazik a felindulés, ha azt az elkdvetdn kiviil all6 ok valtja ki és erkolcesileg
menthetd. Emellett az erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintettének megallapitasahoz az
éplélektani alapon kialakult indulatnak olyan magas foka sziikséges, amely kovetkeztében az
elkovetd szamara a megfontolds szokasos mértékének a megtartdsa lehetetlenné valik, tudata
elhomalyosul, a belsé egyensulya megbomlik (a bilincselekmény elkdvetése pedig e tudatszikiilt,
tudatborult allapotban torténik).

Az 6lési cselekményt megeldzden a sértett erkdlesileg elitélendd magatartast tanusitott a terhelttel
szemben, azonban ez a terhelt el6tt nem volt szokatlan, nem volt varatlan. A terhelt régota ismerte a
sértettet, mar korabban is lakott nala, tudta, hogy a sajat neméhez vonzodik, igy koltdzott mint
szivességi lakdshasznald a sértett lakasdba. Az iranyado tényallas szerint a sértett a cselekményt
megel6zden is rendszeresen kozeledett a terhelthez, azonban a terhelt ezt elharitotta, alapvetden
verbalisan, illetve harom-négy alkalommal erdszak alkalmazasdval. Mindezek ellenére a sértett
lakasabol nem kolt6zott ki, ott maradt, a sértett nem kivanatos szexualis kdzeledéseit kezelni tudta,
elharitotta, ténylegesen semmilyen hatalmaskod6 magatartasnak alavetve, a sértettnek kiszolgaltatva
nem volt. Kovetkezésképpen az egyébként elmemiikddésében sem korlatozott terheltnek mindvégig
volt valasztasi lehetOsége, példaul hogy elkoltozzon a sértettdl, azonban ezzel a lehetdséggel nem
¢lt. Ekként viszont a sértett terheltet sérté magatartasa a cselekmény elkdvetésének napjan sem volt
varatlannak (a szokésostol eltéronek) tekintheto.

Mindezek alapjan a terhelt és a sértett viszonyanak, az eldzményeknek az ismeretében, bar az
elkovetést kivalté ok nyilvan nem jelentéktelen, az arra reagdld terhelti magatartas azzal aranyban
nem allo, talméretezett indulatkitorés volt. Ez az indulat azonban nem csupan a terhelten kiviil all6
okbol kovetkezett be. Abban ugyanis jelentds szerepet jatszott a terhelt elkdvetéskori erdsen ittas
allapota, legalabb kozepes foku alkoholos befolyasoltsaga. A jogerds itéleti tényallds szerint a
terhelt és a sértett rendszeresen fogyasztott kdzOsen nagy mennyiségii alkoholt, igy tortént ez a
cselekmény napjan is. Mindezen koriilmények ismeretében a terhelti magatartas alapvetéen nem a
jogos felhaborodasra, hanem ittas allapotara vezethetd vissza.

Fentiekre tekintettel a terhelt indulata méltanyolhat6 okbdl szarmazonak nem tekinthetd.

Ezzel szemben a mésodfoku birosadg hivatkozasa a BJID 4084. szamu eseti dontésre nem helytallo,
mivel a Legfelsébb Birdsdg abban ugy foglalt allast, hogy ,.a sértettnek a fajtalansag elkovetése
érdekében kifejtett, a vadlott bantalmazasat is maga utan vono tevékenysége (...) a vadlottban
méltan valthatott ki erds felinduldst az alkoholos befolyésoltsagatol fiiggetleniil is". Azaz az eseti
dontés alapjaul szolgalo iigyben a szexudlis cselekmény érdekében a sértett maga is bantalmazta a
terheltet. Jelen esetben azonban a sértett részérdl tettlegesség fel sem meriilt, és bar a magatartasa
tolakodo volt, erészakot 6 maga nem alkalmazott. Ellenkezdleg, a terhelt volt az, aki a jogerds
tényallas szerint er@szakkal torolta meg a sértett kozeledését, durva magatartast nem a sértett, hanem
a terhelt tanusitott.

Az er6s felinduldsban elkovetett emberdlésre jellemzé az elkdvetési moédban megnyilvanulod
féktelenség is, mivel az indulati tobzodas folytan az elkdvetd képtelen a magatartdsanak megfeleld
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korlatozéasara és iranyitdsara. Ezért az ilyen indulati allapotban elkovetett 6lési cselekmények az
elkovetési mod szempontjabdl kozel 4llnak a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett olési
cselekményekhez.

A buincselekmény elkovetési modja jelen ligyben is a kiillondsen kegyetlen mindsitést megalapozo
volt, azonban a terhelti indulat nem érte el azt a mértéket, amely az erds felindulasban elkovetett
emberdlés buntettének megallapitasahoz sziikséges. A terhelti vallomason alapul6 jogerds tényallas
ugyanis az Olési cselekményt kozvetleniil megel6zden, majd az annak soran ¢és azt kdvetOen
torténteket egyarant részletesen tartalmazza, amelybdl kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a terhelti emlékezet megtartott volt.

Ezen tilmenden a terhelt viselkedése kozvetlenill a biincselekmény elkovetése utdn célszerli és
higgadt volt: par szal cigarettat toltott, ranézett a még ¢€letben 1évo, nydszorgd sértettre, €s sorsara
hagyva elment hosszabb iddre kutyat sétaltatni, tobb vendéglatdéegységben is megfordult, majd a
hatosagok eldtt alibit igazolt, illetve a cselekmény elkdvetése utan roviddel tortént
telefonbeszélgetés sordn eredményesen haritotta el a sértett baratjanak azon kérését, hogy a sértett
lakasaban aludjon.

Kovetkezésképpen a terhelt viselkedése megfontolt, a sértett sorsat illetden ko6zombos,
Osszességeében tudatos volt. Az erds felindulas megallapitasa tény- és jogkérdés. A masodfoku
birdsag altali tényallas-kiegészités ellenére azon ténybeliség nem valtozott, amely alapjan kizart az
emberolés privilegizalt alakzatdnak megallapitdsa. Az 06lési cselekmények jellemzden indulati
cselekmények, igy a terhelt indulat hatdsa alatti elkdvetdi magatartdsa még nem alapozza meg az
erds felinduldsban elkovetést. (A tényallas masodfoku birdsag altali kiegészitése kapcsan megjegyzi
a Kiria, hogy ilyen esetben szamot kell adni a bizonyitas soran felmeriilt ellentétes adatokrol is, és
amennyiben sziikséges, az ellentmondasok tisztazasa érdekében bizonyitast kell felvenni a
masodfoku eljarasban.)

A jogerds itéleti tényallasbol a helyes jogkdvetkeztetést az els6foku birésag vonta le, ekként a
terhelt altal elkovetett cselekmény mindsitése kiillonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
blntette [Btk. 160. § (1), (2) bekezdés d) pont]. Mind az els6-, mind a méasodfoku birésag jogi
indokolasaban (a masodfokll birésag esetében a mindsitésre vonatkozod téves allasponton tilmenden
is) helyenként ellentmondasos az é€let elleni, illetve a testi €pség elleni blincselekmény elhatarolasa.
Erre vonatkozoan a Kuria hangstlyozza, hogy a jogerds tényallasban rogzitett alanyi és targyi
tényezokbol kizardlag arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a terhelt elkovetéskori aktudlis tudatdban a
sértett haldla bekovetkezésének lehetésége felmeriilt és cselekményének ezen Iehetséges
kovetkezményébe belenyugodva, érzelmileg k6zombdsen hajtotta végre a biincselekményt. Ekként a
terhelt élet elleni cselekménye eshetdleges szandékkal elkovetett. A kiilonds kegyetlenséggel
elkovetést pedig a rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, puszta kézzel,
agyonveréssel véghezvitt 6lési cselekmény kétségkiviil megalapozza. (Az inditvanyban foglaltak
alapjan megjegyzi a Kuria, hogy a tarsadalmi megitélés valtozdsa nem képezi a biintetdjogi
értékelés részét.)

Az ligyészség kozépmértéket elérd biintetés kiszabasara iranyuld inditvanya alaposan indokolt,
azonban az els6foku birdsag altal kiszabott, valoban inkdbb enyhe, mint szigorti szabadsagvesztés
biintetés semmiképpen nem torvénysérté és a Be. 605. § (2) bekezdése értelmében annak
megvaltoztatasa (sulyositdsa) nem indokolt.

Tekintettel arra, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a terhelt cselekményét
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének mindsitette, a terhelt a koziigyek
gyakorlasara méltatlan, igy attoél a Btk. 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan eltiltotta. A kiszabott
szabadsagvesztés biintetést a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhdzban kell
végrehajtani.

A feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségérdl szolo rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjan alapul.
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A Btk. 92/B. § (1) bekezdése alapjan a Kiuria rendelkezett a mar végrehajtott biintetés
beszamitasarol.

A blnjelek kapcsan - amennyiben az szilikséges - egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak lehet helye.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
helyt adott és a megtadmadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. oktober 2.
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