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A

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itélet feliilvizsgadlati kérelemmel téamadott, a
peres felek kozott 2007. majus 16. napjan létrejott jelzalog tipust

k6lcsonszerz8dés IIT. pontjanak és IvV.1. pontja kilencedik
bekezdésének érvénytelenségét megédllapitd rendelkezéseit - a
perkdltségre 1is kiterjedéen - hatalyon kivil helyezi, és az
elséfokt itélet e kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezését
helybenhagyija;

egyebekben a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 35.000
(harmincotezer) forint felilvizsgédlati eljarasi koltséget, ezt
meghaladbéan a peres felek az elsédé-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljadrésban felmerilt koltségeiket maguk viselik.

A Karia megéallapitija, hogy az alperesek bsszesen 70.000
(hetvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljarédsi illeték visszaigénylésére

jogosultak.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint adds és zadlogkdOtelezett, valamint az alperesek mint
hitelezdék (az I. rendl alperes Ugyis mint jelzdlogjogosult) 2007.
majus 16-an kozjegyzd&i okiratba foglalt, devizaban nyilvantartott,
jelzalog tipusu kolcsdnszerzddést kotottek egyméssal.

A kb&lcsdnszerzddés III. pontjadnak mésodik és harmadik bekezdése
szerint:

,BA Szerz&6dd felek megdllapodnak abban, hogy a Jjelen kozjegyzdi
okiratba foglalt kolcsdnszerzdéddés alapjan az Adbdsok terhére
mindenkor fenndlld kolcsdn- és Jaruléktartozas tekintetében, annak
kbozokirati tanUsitédsaként, az Addésoknak a Hitelezdknél vezetett
szédmlai és a Hitelezdk vonatkozdé bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz86i ténytanusitvanyt fogadjak el.

Az Adbsok és a Zalogkdtelezettek aldvetik magukat annak, hogy a
jelen kozjegyzd&i okirat alapjan az Addésok terhére fenndlld kdlcsdn-
és egyéb jaruléktartozads Osszegét, esetleges végrehajtasi eljarés
kezdeményezése esetén 1s, a Hitelezdk felkérésére a fenti mddon
k6zjegyzb tantusitsa."

A kOlcsdn biztositékdul a szerzddés IV. pontja szerint a felperes
tulajdonat képezd ingatlanra a zalogjogosult javara 2.000.000 Ft-
nak 2007. majus 14. napjan érvényes arfolyamon szamitott 13.414 CHF
6sszegl kolcsdontbdkére és Jarulékaira bejegyzett Jjelzdlogjog és
elidegenitési és terhelési tilalom szolgalt.

A szerzd&dés 1IV.1l.) pontjanak kilencedik Dbekezdése a kovetkezd
rendelkezést tartalmazza:

,Ha a zalog romlédsa (akadr a zalogtadrgy &allagromldsa, akar egyéb ok
folytdn a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogjogbdl wvald
kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivaséara a
Zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hatdridd alatt kotelesek
a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a
Zalogkobtelezettek a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal
megszabott megfeleld hatidridé alatt a fedezetet az eredeti értékre
nem egésziti ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal Dbiztositott
kbvetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzd&dés
alapjan &t megilletd kielégitési jogot."

A IV.1l.) pont tizenegyedik bekezdése szerint:

»~Amennyiben a Deviza Aarfolyam nagymértékdi valtozasa miatt a
fenndlld kélcsdntartozéas Deviza eladdsi arfolyamon torténd forintra
dtszamitott értéke meghaladja a Jjelzédlogul 1lekotott ingatlan
forintban meghatdrozott aktudlis/varhatd hitelbiztositéki értékének
a Hitelezdk belsd utasitdsaiban meghatdrozott, a finanszirozhatdség
szempontjidbdél maximalis szazalékos mértékét, és az Addsok a
Hitelezd&k felhivasara az abban megszabott, megfeleld hatdridd alatt
nem teljesitenek olyan mértékd elétorlesztést, melynek
eredményeképpen a kdlcson/fedezet ardny a hitelbiztositéki értéknek
a Hitelezdbk belsd utasitasaiban meghatarozott, a finanszirozhatdsag
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szempontjdbél maximélis szazalékos mértéke ald csokken, vagy a
fedezetet nem egészitik ki, a Hitelezék a koOlcsdnszerzddést
azonnali hatédllyal felmondhatjdk, és teljes kovetelését lejarttéa
tehetik, valamint a Z&logjogosult gyakorolhatja az e zadlogszerzddés
alapjan &6t megilletd kielégitési jogot."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében - tobbek kozott - a
kdlcsdnszerzbdés (21, [4] és [5] pontban idézett kikotései
tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Polgari

Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61d6 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és Jj) pontjaira hivatkozéssal.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbésag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatat a fellulvizsgdlattal érintett korben azzal indokolta,
hogy a szerz&dés TIII. pontjanak keresettel tamadott rendelkezése
nem mindsiil a felek viszonylatdban érvényesiilé bizonyitédsi teher
megforduldsat eredményezd tartozaselismerésnek, és nem Jjogositja
fel a hitelezdéket arra, hogy egyoldaltian meghatdrozzadk az adds
aktualis tartozésat. Kizardlag a hitelezd&k jogszabdlyban
biztositott jogosultsdgat rogziti akként, hogy az altaluk vezetett
nyilvantartédsok alapjan a kdzjegyzd azok tartalmdt megédllapitsa és
ténytanusitvanyban rodgzitse. Az adbds ezt valtozatlanul vitathatja,
amely esetben &t terheli a bizonyitéds, és ezen a kifogasolt
rendelkezés nem valtoztat.

Az elsé6fokl itélet megdllapitédsa szerint a szerzddés IV.1l.) pont
kilencedik bekezdése megfelel az rPtk. 261. §-aban eldirtaknak,
ezért a 2009. S (5) bekezdése alapjan nem mindésiilhet
tisztességtelennek. A rendelkezés viladgos és egyértelml, és nem
biztosit kontroll nélkili egyoldalt hatalmasséagot a
jelzalogjogosultnak, mivel az rPtk. sem ir eld konkrét mértéket a
zadlogtargy dllagéanak romlaséara, ezért a

szerz8désben sem kellett annak pontos mértékét rogziteni. Nem
itkdézik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba sem, mert
annak megitélése, hogy a =zalogtdrgy &llagdnak romlédsa a kovetelés
kielégitését  veszélyezteti, nem a zdlogjogosult kizardlagos
értelmezésébe tartozik, hanem objektiv koriilmény.

A szerzb6dés IV.1l.) pont tizenegyedik bekezdése az elsédfokl birdsag
allaspontja szerint az rPtk. 525. § (1) Dbekezdés c) pontjanak
megfeleld rendelkezést tartalmaz, ezért szintén nem mindsilhet
tisztességtelennek. A kikdtés vildgos és érthetd, megfelel tovabba
az indokolhatdésag kovetelményének.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdésadg az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és megdllapitotta a
k6lcsonszerz8dés III. pontjanak, wvalamint IV.1.) pontja kilencedik
és tizenegyedik Dbekezdése (21, [4] és [5] pontban idézett
szovegrészének érvénytelenségét, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az itéldétdbla a szerzddés III. pontjdnak téamadott rendelkezését a
Korm. rendelet 1. § Db) és j) pontjai alapjadn tisztességtelennek
itélte. Kifejtette, a tamadott feltétel kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy biztositsa a végrehajtasi zaradékolas jogszabadlyban
eléirt feltételeit. Abban a felperes elbre, még a kolcsodn
folybsitasadt megeldzben tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amely
a bizonyitédsi teher megforduldsat eredményezi.

A szerzbdés IV.1l.) pont kilencedik bekezdésével Osszefiiggésben az
itéldétabla ugy foglalt allast, hogy annak tisztességtelensége
vizsgalhatd, mivel nem Allapithatdé meg az rPtk. iradnyadd

normaszdovege és a szerzddési feltétel egyezdsége. Aszerint a zalog
romlasa magaban foglalja az &llagromlds mellett az egyéb ok folytén
bekovetkezd  értékcsdkkenést is, ugyanakkor a szerzddés nem
hatédrozza meg, hogy mit ért egyéb ok alatt. A feltétel ezért nem
egyértelmi és nem vilagos. Az I. rendl alperes annak alapjan barmit
megjeldlhet az értékcsdkkenés okaként. Eltérden rendelkezik e
szerz&déses pont a kielégitési jog megnyilédsanak feltételérdl is az
rPtk. szabdlyozadsdhoz képest. Az rPtk.-ban a helyredllitéds, illetve
a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adidsa egyértelmi
rendelkezés, ezzel szemben a zalogfedezet eredeti értékre wvald
kiegészitésére iranyuld koOtelezettség nem tekinthetd annak. Abbdl
ugyanis nem &llapithaté meg, hogy a =zadlogjoggal terhelt dolgot
érinti-e, vagy Ujabb zalogtargy Dbevondsat, vagy esetlegesen més
megoldast foglal magdban. Mindezért e kikotés a Korm. rendelet 1. §

(1) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelen rendelkezésnek
min&sil.
Az itélétédbla a IV.1l.) pont tizenegyedik bekezdése vonatkozasadban

rdmutatott, az nem tartalmaz konkrét rendelkezést arra vonatkozdan,
hogy mit kell a finanszirozhatdésag szempontjabdl maximdlis
szazalékos mértéknek tekinteni, c¢sak wvisszautal a hitelezd belséd
utasitdsaira és az abban meghatédrozott mértékre. Az ahhoz igazodd
elbtorlesztés, illetve fedezetkiegészités hidnyahoz
jogkovetkezményként a szerzddés azonnali hatalya felmondésat és a
teljes kovetelés lejartat fdzi. A fogyasztd e rendelkezés alapjan
nem tudja megallapitani, hogy mi az a mérték, ami a
finanszirozhatdésag szempontjadbdél még megfeleld, ezért e rendelkezés
nem atlathatd. Az objektivitds és a ténylegesség elvének sem felel
meg, mivel a hitelezd8k belsé utasitdsai hatdrozzadk meg ezeket a
feltételeket, amelyek meghatarozasanak kortilményei nincsenek
koériilirva. Ezédltal a hitelezdét Jogositja fel az adott feltétel
értelmezésére és tartalmanak egyoldald meghatdrozédsdra, ami a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja, illetve (2) bekezdés d)
pontjadban foglaltak szerint is tisztességtelen.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés itélet ellen az I. és II. rendl alperesek nyajtottak be
fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben - tartalma szerint - a jogerds
itélet keresetnek helytadd rendelkezéseinek hatédlyon kivil
helyezését, és e kereseti kérelmek tekintetében is az elsdéfoku
itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoklt Dbirdsadg Uj
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat kérték. Allitottéak,
a jogerds itélet az ligy érdemi elbirdlaséara kihatdan sérti az rPtk.
209. § (1) és (2), wvalamint (5) Dbekezdéseit, 209/A. § (2)
bekezdését, 261. § (2) Dbekezdését, 525. § (1) Dbekezdését c¢)
pontjat, tovadbbad a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b)), 3J)
pontjait és 2. § d) pontjat.

Az alperesek a szerzddés III. pontjadnak a Jjogerdbs itéletben
tisztességtelennek minésitett rendelkezéseivel Osszefliggésben arra
hivatkoztak, hogy az nem okoz az adds szamara egyenldtlenséget, nem
forditja meg a bizonyitédsi terhet, mert a koézvetlen végrehajtas nem
a perbeli kikOtésen, hanem a kotelezettségvallalads, azaz a
kolcsdnszerz8dés kozokiratba foglaldsan alapszik. Az nem jogositja
fel a bankot kizdrdélagosan a szerzdbdésszerid teljesités
megallapitdsara. A bank mint professziondlis és a kozjogi szabalyok
alapjan erre kotelezett fél altal nyilvantartott tartozas Osszegét
az adbds a szerzddés fenndllédsa alatt kifogédsolhatja, a végrehajtéasi
eljarasban pedig a birdésagi végrehajtéasrdl szold 1994, évi LITT.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) és polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) szabdlyai szerint
megtdmadhatja. Alldspontjuk aldtdmasztdsadra hivatkozoztak a Vht.
szerzd&ddéskotéskor hatédlyos 21. §-4dra, a kdzjegyzdbkrdl szdld 1991.

évi XLI. torvény (a tovabbiakban: kdzjegyzdbi tv.) 112. §-ara,
tovabbd a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: «rHpt.) 206. § (2)

bekezdésében és 275. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az alperesek véleménye szerint a jogerds itélet tévesen és
jogszabadlyellenesen allapitotta meg a kolcsdnszerzddés IV.1.)
pontja kilencedik és tizenegyedik bekezdésének tisztességtelenségét
is.

A  kilencedik bekezdés vonatkozédsadban hangstulyoztdk, az csupéan
egyetlen vonatkozadsban tér el az rPtk. diszpozitiv szabalyatdl,
miszerint a zadlogfedezet értékcsdkkenése ,egyéb ok folytadn" is
bekdvetkezhet. A szerzddés megszovegezésébdl egyértelmd, hogy a
zdlogjogosult csak zadlogfedezet értékét csdkkentd okra hivatkozhat.
Lényegadd tartalmat, szerzddéses szerepét tekintve, de dontd
részében szdvegszerlen 1is, ezért megfelel az rPtk. 261. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, tisztességtelensége a szerzddéskodtéskor
hatédlyos rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhatd.
Amennyiben e szerzdédéses eldirads mégsem tartozna az rPtk. 209. §
(5) bekezdésének hatdlya ald, a jogerdés itélet ebben az esetben is
jogszabadlysértd, mert nem adja helytdlld indokdt annak, hogy az
mennyiben sérti az rPtk. 209. S (1) és (2) bekezdésében
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foglaltakat. A k6lcsdn biztositékdnak elégtelenségét eredményezi,
és ezaltal a fedezet kiegészitését teszi szlkségessé, ha a
zalogtargy &allaga romlik, illetve ha a kovetelés értéke né meg az
eredeti fedezet értékéhez képest. A kdOlcsdndsszeg fedezetének
szerz&désben torténéd Dbiztositadsa (kiegészitése) ezen esetekre a
hitelezd részérél jogos igénynek szamit, igy a szerzddésbdl eredd
jogok és kotelezettségek egyensulydt nem bontja meg a fogyasztd
hatranyara, a kikotés szadmdra nem okoz egyoldald és indokolatlan
hatranyt, és nem eredményez hidtrdnyosabb helyzetet az rPtk.
szabdlyéanéal.

Tévesen allapitotta meg a méasodfoku birdésdg azt 1is, hogy a
tizenegyedik bekezdés a Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjéan
tisztességtelen, mert az nem biztosit az alperesek szamara
egyoldalt szerzdéddésmddositasi Jogot. Sem az eldbtdrlesztés, sem a
fedezetkiegészités nem jelenti a pénzbeli ellenszolgaltatéas
mértékének megemelését, a fogyasztd felperes fizetési
kotelezettségének emelkedését. Az alperesek utaltak arra 1is, az
lzletszabalyzat emellett biztositja a felperes részére az azonnali
felmondéds jogét.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt a
k6lcsdnszerz6dés III. pontja, valamint IV.1.) pontjanak kilencedik
bekezdése tekintetében a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
okokb6l Jjogszabalysértébnek taldlta. A perbeli szerzbddés 1IV.1.)
pontjanak tizenegyedik bekezdésére vonatkozdé itéleti rendelkezés
jogszabalyba utkozdé jellege a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak alapjan nem volt megédllapithaté.

A Karia a III. pont vonatkozdsdban az EBH 2018.G.1. szamon
kbzzétett gazdasdgi elvi hatédrozatdban kifejtetteket valtozatlanul,
minden részletében irédnyaddnak tekinti. Az adott {igyben a
perbelivel tartalmilag, a lényeget tekintve megegyezd szerzddéses
rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt &lléast, hogy az a
bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatradnyadra nem forditja meg.
Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénzligyi
intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével Jjogosult a
fogyasztdi tartozadsok kimutatédsdra, és a szerzddd felek az e
kimutatéds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt
tekintik iranyaddnak, nem mindsiil Joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a Dbizonyitdsi terhet a fogyasztd szaméra
hatrdnyosan nem véaltoztatja meg, és nem korlatozza a fogyasztd
jogszabadlyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének
jogil indokolédsédban hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban,
az rHpt. 206. §-&ban, a Vht. 21. §-&ban, a kodzjegyzdi tv. 111. §
(1) Dbekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1) Dbek. 1) és 3)
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pontjaiban irtakra. Mindezekre tekintettel a Karia Ugy itélte, hogy
a perbeli szerzddéses rendelkezés a Dbizonyitadsi terhet nem
forditotta meg.

A Jjogerdés itélet a III. pont vitatott rendelkezését a Korm.
rendelet 1. S (1) bekezdésének D) pontjaba utkozdben is
tisztességtelennek taldlta, mert az kizdrdlagosan az I-II. rendd
alperest jogositja fel a felperes teljesitése szerzddésszerlségének
megitélésére. A Kuria a BH 2018.146. szamon k&zzétett hatarozatdban
mar ebben a kérdésben is allast foglalt, amelyet az ott kifejtett
indokokra utaldssal jelen ligyben is fenntart. Annak lényege szerint
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet
arra Jjogositja fel, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel téamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az I-II. rendld alperest a megjeldlt korben
megilletd egyoldall Jjogositvanyt, nem érinti (nem wvonja el) a
felperes kotelmi Jjogat arra, hogy az alperes szolgédltatédsénak
megfeleldbségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283. §), igy a
kolcsdnszerz8dés III. pontjdnak tisztességtelensége ezen a cimen
sem allapithatd meg.

A szerz8dés IV.1l.) pont kilencedik bekezdése tekintetében a Kuria
alladspontja a kbdvetkezdb:
A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rPtk. 209. S

szerz&déskotéskor hatdlyos (5) bekezdése alapjan elsddlegesen azt
vizsgadlta, hogy a tamadott kikotés a Jogszabidly eldiraséanak
megfelelden hatdrozza-e meg a zalogfedezet értékének csdkkenése
esetére a zadlogjogosultat megilletd Jjogokat, 1igy az egyaltaléan
tisztességtelennek mindsiilhet-e.

A Kuria a Jjogerds itéletben irtakkal szemben nem latott tartalmi
kiilonbséget a kikotés szerinti: a zalogfedezet eredeti értékre vald
kiegészitése, és az rPtk. 261. § (2) bekezdésében szabadlyozott: a
zdlogtdrgy helyredllitésa, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasa kozott, figyelemmel arra 1is, hogy a
kikotés is tartalmazza azt az rPtk.-ban szerepld megszoritast, hogy
a zalogjogosult erre csak akkor hivhatja fel a zalogkotelezettet,
ha az értékcsokkentés a kielégitést veszélyezteti. Az rPtk.-ban
nevesitett két lehetdéség kozil a valasztas kizardlagosan a
zdlogjogosultat illeti meg. Az nem tekinthetdé a diszpozitiv
jogszabadlyi eldéirastdl lényeges eltérésnek, ha a Jjogosult az 6t
megilletd valasztasi jogot nem a kielégités veszélyeztetettségekor,
hanem mdr a szerzddéskotéskor gyakorolja, 1gy a szerzddés nem
tartalmazza a zadlogtédrgy helyredllitasédra vonatkozdé felhivast mint
lehetéséget. A szerzddés szerinti, a zadlogfedezet eredeti, a
szerzd&désben meghatarozott hitelbiztositéki értékre vald
kiegészitése megfelel a szerzddéskotéskor a felek &ltal kialakitott
értékegyenstulynak, ugyanazt a célt szolgalja és ugyanazzal a
hatéssal Jjar, mint az rPtk.-ban szabdlyozott, a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék adésa.

A Kiria megitélése szerint ugyanakkor az rPtk. 261. § (2)
bekezdésében nem szerepld ,egyéb ok" feltiintetése a kikdtésben mint
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a ,zadlog romlasédnak" a zadlogtadrgy 4llagromlédsan tuli egyik
lehetséges eldéidézdéje, tényleges eltérés a normaszovegtdl, ezért a
tisztességtelenségének vizsgalatdt a 209. § (5) bekezdése nem zarja
ki. A jogerdés itéletben foglaltaktdl eltérden azonban azt a Kuaria
az adott ligyben nem taldlta tisztességtelennek.

A  ,zadlog romlasa" alatt - annak nyelvtani értelmezésével - a
zdlogtargy értékcsdkkenése értendé, a IV.1l.) pont tizenegyedik
bekezdésébdl kovetkezbden nem 6leli fel azt az esetet, ha a deviza
arfolyam nagymértékd valtozadsa miatt nem nyujt elégséges fedezetet
a fennadlld kdlcsdntartozads biztositdsadra a forintban meghatdrozott
hitelbiztositasi érték.

A Kuria kiemeli, hogy Jjelen 1igyben a személyi és a dologi
kotelezett egyaradnt a felperes. A kolcsdnszerzddés V.1.)g./ pontja
ugy rendelkezik, a hitelez&8k a k&lcsdnszerz&ddés azonnali hatalyu
felmondasara jogosultak abban az esetben, ha az rPtk. 525. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt barmelyik felmondési ok bekdvetkezik. Az
rPtk. 525. § (1) bek. c) pontja - a kolcsdnszerzddés szabalyai
kozott - azonnali hatédlyu felmondéasi jogot biztositott a
hitelezdének, ha a kdlcsdnre nyUjtott biztositék értéke Jjelentdsen
csbkkent, és azt az adds a hitelezd felszdlitasara nem egésziti ki.
A koOlcsdnszerzddés tehdt felmondhatd nem &llagromléds miatti, azaz
egyéb okbdl bekdovetkezd jelentds értékcsdkkenés esetén is a perbeli
szerz8désbe beemelt diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezés alapjan. A
k6lcsonszerz8dés felmondaséaval esedékessé valik a kdlcson
visszafizetésére vonatkozdé kovetelés, és az adds nemteljesitése
(késedelme) esetén megnyilik a koOlcsdnt biztositd zalogjog alapjan
a kielégitési jog.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a IV.1l.) pont kilencedik bekezdése
még ha sz6 szerint nem 1is egyezik meg az rPtk. 261. § (2)
bekezdésének rendelkezéseivel, figyelemmel az 525. § (1) bekezdés

c) pontjdban foglaltakra 1is, tartalma, célja és hatédsa a
szerzddéses szabalyozés hidnyaban is érvényesild toérvényi
rendelkezéseknek felel meqg. A zalogfedezet zalogbdl vald

kielégitést veszélyeztetd értékcsokkenése esetére a zadlogfedezet
eredeti értékére torténd kiegészitésének az elbirdsa a kielégitési
jog megnyiladsdnak a terhe mellett nem mindésiil tisztességtelennek.

Erdemben ezzel azonosan foglalt allast a Karia a
Pfv.VI.21.573/2017/4. szamu itéletében is.
A  kOlcsdOnszerzddés IV.1.) pontjdnak tizenegyedik Dbekezdésével

6sszefliggésben a Kuria hangsulyozza, azt a jogerds itélet kizardlag
abb6l az okbdél mindsitette tisztességtelennek, miszerint nem
tartalmaz konkrét rendelkezést arra vonatkozdan, hogy mit kell a
finanszirozhatdésdg szempontjadbdél maximélis szazalékos mértéknek
tekintetni, amely mértékre vald fedezet kiegészités elmulasztasanak
jogkovetkezménye a szerzddés azonnali hatdlyd felmondadsa. A kikotés
a hitelezb6 belsd utasitdsaira utal vissza, amelyekben azt az 1I.
rendld alperes a fogyasztd szédmdra nem ellenédrizhetd és nem
kiszadmithaté mdébdon hatdrozhatja meg. Emiatt e kikotést az
itélétadbla nem tekintette 4&tlathatdnak, és az objektivitas és
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ténylegesség elvének megfeleldének. Ezért mindsitette azt a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § d) pontja szerint
tisztességtelennek kifejtve, az az I. rendld alperest jogositja fel

az adott feltétel értelmezésére, tartalméanak egyoldalu
meghatarozaséara.

Az alperesek a felilvizsgalati kérelmikben e rendelkezés kapcsan
egyrészt arra hivatkoztak, hogy a k6lcson biztositékanak

elégtelenségét eredményezi, ezdltal a fedezet kiegészitését teszi
szilkségessé azt is, ha a kdvetelés értéke né a fedezet értékéhez
képest, masrészt arra, hogy sem az abban foglalt eldétdrlesztés, sem
a fedezetkiegészités nem Jjelenti a pénzbeni ellenszolgdltatas
mértékének, a felperes fizetési kotelezettségének megemelését, azaz
nem biztosit egyoldald szerzddésmdédositasi Jogot az alperesek
szamadra. A Jjogerds itélet azon megidllapitasanak Jogszabalyba
itkodzését azonban nem &llitottdk, nem tették vitédsséd, hogy e
szabdlyozds az abban megallapitott okbél nem &tlathatd, és nem
felel meg az objektivitas és ténylegesség elvének. A
feliilvizsgédlati kérelem nem tartalmaz érvelést arra nézve, hogy a
tisztességtelenség méasodfokt birdésdg 4&ltal megdllapitott indoka
mennyiben sérti a felilvizsgalati kérelemben felhivott
jogszabadlyokat. A felilvizsgdlati kérelem tartalmdra tekintettel
nem lehetett arra a megallapitédsra jutni, hogy a hivatkozott korben
jogszabalysértéen allapitotta meg a masodfokt birdsdg az adott
szerzd&ddéses rendelkezés tisztességtelenségét.

A Kuria ezért az rPp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan a
rendelkezd rész szerint hatérozott.

Zard rész

A KUria dontésére tekintettel az elsbd6- és masodfokl eljarédsban a
felperes nagyobbrészt, a tamadott szerzd8dési kikotések szama
alapjan 1/5-4/5 arényban lett pervesztes. Figyelemmel az 4&ltala
elélegezett 72.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési
eljarédsi illetékre, annak ilyen aradnyld megosztasidra a felek kbézott,
valamint a meg nem hatdrozhatdé pertédrgyérték alapjan szamitandd, a
részbeni pernyertességre tekintettel itéleti beszdmitéassal
megallapitandé iUgyvédi munkadijra, és ezek eredményeként az
egymésnak fizetendd oOsszegek megkdzelitd azonossidgira, a Kuria az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyaddé 81. § (1) bekezdése
megfeleld alkalmazasaval akként rendelkezett, hogy a peres felek az
elsb6- és masodfokl eljdrasban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.
Az alperesek a felilvizsgdlati kérelmiikdén 70.000 Ft illeték helyett
tévesen 140.000 forint illetéket réttak le. A felllvizsgdlati
eljaréasban a pernyertesség-pervesztesség megkdzelitd azonos
ardnydra a Karia a lerovandd illeték felének megfizetésére
kbtelezte a felperest az alperesek részére az rPp. 81. § (1)
bekezdése alapjan, mig ezt meghaladdan a felek a kdltségeiket maguk
kotelesek viselni. Az alperesek az Itv. 50. § (1) bekezdése és 39.
§ (3) bekezdés d) pontjdban irt mértéket meghaladd, az altaluk
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illetékbélyeggel, sziikségteleniil lerdétt 70.000 Ft felltlvizsgédlati
eljarasi illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az
illetékes addbhatdsaghoz intézett kiildon kérelemmel  Jjogosultak
visszaigényelni. A kérelem elbirdlédsdra az addhatdsdg rendelkezik
hatéskorrel. Jelen hatarozatot az Itv. 8l. § (2) bekezdése alapjan
az elséfokl birdésdg killdi meg az illetékes 4allami addbhatdsag
részére.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. oktdéber 4.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Szabd Klara sk. bird



