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Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) Ft feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, wvalamint az &llamnak - felhivasra - 70.000
(hetvenezer) Ft felilvizsgédlati eljdréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek 2006. november 13-4n kolcsdnszerzd&ddést kotodttek
egymassal. A megédllapodas 1. pontja szerint az alperesi bank az
addés felperes szamara 147.325 CHF Osszegl kolcsdont biztosit
tekintettel az adds azon igényére, hogy lakasvasarlas céljara a
20.600.000 Ft diranti finanszirozasi igényt a bank kifejezetten CHF
elszadmolassal elégitse ki. A kOlcsdnszerzddés V. pontja rogziti a
k6lcsdn biztositékait, illetve azt, hogy a két megnevezett
ingatlanra kotott Jelzadlogszerzd&dés e szerzddés elvidlaszthatatlan
mellékletét képezi. Az V.2. pont tartalmazza egyebek kézott azt is,
hogy az adbésnak gondoskodnia kell az ingatlan adllaganak
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megbrzésérdl, jo karbantartéasardl.

A felek ugyanezen a napon ,Egyetemleges jelzalogszerz&dés
ingatlanra" megnevezésl szerzd&ddést 1s kotottek, amely szerint a
felperes a kdélcsdntartozéds biztositdsédra egyetemleges jelzdlogjogot
és elidegenitési és terhelési tilalmat engedett az alperesnek a
tulajdondban &l16 ingatlanokra. E szerz&8dés 8. pontjanak 1.
bekezdése - tobbek kozott - rogziti: ,Kotelezett tudomasul veszi,
................ hogy amennyiben a =z&logtdrgy 4&llagdnak romlasa a
kovetelés kielégitését wveszélyezteti, 1Ugy a Jogosult kérheti a
zdlogtargy helyredllitésat, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a perbeli zadlogszerzd&ddés 8. pontjdban
foglalt, a [2] bekezdésben idézett szerzd&dési feltétel
tisztességtelenségére hivatkozva a zadlogszerzddés részleges

érvénytelenségének megdllapitédsat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 209. § (2)
bekezdésére és a fogyasztédval kotott szerzd&désben
tisztességtelennek mindstild feltételekrdl sz61l6 18/1999. (IT1.5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a) és b) pontjadra hivatkozéassal. Indokolédsa szerint az alperes nem
kelléen részletesen hatdrozta meg, hogy mit fogad el fedezetként és
melyek azok a befolyasold tényezdk és kortilmények, amelyek alapjan
tovabbi fedezetet kell nyGjtani. A kifogasolt feltétel anyagi jogi
hibé&ja tehat nem a pozitiv tartalméban van, hanem a
hidnyossagaiban; azok a feltételek, részletek hidnyoznak, amelyek a
fedezet kivélasztasi és elfogadasi tényezdket a fogyasztd szaméra
is kovethetédvé, s ekként az Aarfolyamkockazat mindenkori mértékét
ellendrizhetévé tennék. E feltétel alapjan a bank szabadon doénti
el, hogy mikor milyen mértékd a zdlog romlédsa, mennyi a zalogtargy
értéke. Arra 1s kizadrdlagosan az alperest Jjogositja fel, hogy
megallapitsa, a teljesitése szerzddésszerl-e. Hangsulyozta, az
alperes nem harithatja &t az addbdsra tovabbi kockdzatként, hogy a
torlesztédrészlet folyamatos ndvekedésével Ujabb biztositékokat
nytjtson. Kiemelte, a perbeli konstrukcidban az adds tdbketartozasa
novekedhet, a toObbletfedezet irdnti igény ezzel &sszefliggésben
merul fel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a vitatott szerzdéddési kikdtés megfelel az
rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak, igy az rPtk. 209. § (5)
bekezdése miatt nem lehet tisztességtelen.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elséfokl birdésdg a keresetet elutasitotta. Jogi 4&llaspontja

szerint a zalogszerz&dés 8. pontja nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a szerzddés feltételének az értelmezésére az
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alperest Jjogositand fel. A zadlogtédrgy értékének a csodkkenése,
dllapotromlésa mértékének a megdllapitédsa soradn a felek nem zartak
ki, hogy az alperes kozremikoddédt, szakértdt igénybe vegyen. Erre
lehet&séget ad az lzletszabdlyzat 6. pontja. A zadlogszerzddés 8.
pontja tehdt nem {Utkdézik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)
pontjdba. E szerzddési kikodtés ugyanezen Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében sem mindsiil tisztességtelennek, mert
nem kizardlagosan a fogyasztdval szerzddd felet jogositja fel annak
megallapitédsara, hogy a teljesités szerzddésszerli. A 8. pont
kifejezetten arra az esetre vonatkozik, amikor a =zalogjogosultnak
fel nem rdéhatdé ok miatt értékcsokkenés kovetkezik be, wvagy a
zdlogtargy allapotdnak a romldsa a zalogjogosult kovetelésének
kielégitését veszélyezteti, és megitélése szerint szikség van a
biztositék kiegészitésére vagy méas biztositék adésara. Az Ujabb
biztositék nyUjtasanak a feltétele kizardlag a zalogtargy
dllapotédnak a romlédsa. Ehhez képest a 8. pont nem a szerzddésszerl
teljesitésre vonatkozik, hanem a zadlogtadrgy allapotédnak csdkkenése
esetén Uj biztositék adésara, illetdleg kiegészitésére a felperes
részérbl. A zalogszerzd&éddés 8. pontja megfelel az rPtk. 261. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, ezért annak tisztességtelensége a
szerz&ddéskotéskor hatdlyos rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem

vizsgdlhaté. A szerzd&ddés keresetben megjeldlt rendelkezésének
egyébként is egyértelmi és érthetd a megfogalmazasa, az
dtlagfogyasztd szaméara kozérthetd stilusban és olvashatd

formdtumban keriilt megszdvegezésre.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt Dbirdésadg 1itéletét helybenhagyta. Indokoldsa szerint az
elséfoktt birbésdg a tényallast helyesen 4allapitotta meg, az
itéldétabla az érdemi doéntéssel, wvalamint annak jogi indokaival is
lényegében egyetértett. Hangstlyozta, hogy a perben vitatott
szerz8dési feltétel fellebbezéssel érintett mésodik fordulata a
zdlogtargy &llagromlédsa esetére vonatkozik. Az rPtk. 261. § (2)
bekezdése a felperes altal tamadott szerzdéddéses rendelkezés méasodik
fordulatéaval azonos. Mivel pedig a szerzddési kikotés a
jogszabadllyal megegyezé rendelkezést tartalmaz, ezért az rPtk. 209.
§ (6) bekezdése értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Felllvizsgdlati kérelmében a felperes elsdéddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfokt itélet kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Masodlagosan a mindkét
fokon hozott 1itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birdésadag GJ eljarédsra és Uj hatédrozat hozataldra wvald utasitését
inditvanyozta.

Hangsulyozta, a jelzadlogszerzddés jogvita targyava tett 8. pontja
nem vildgos, nem érthetd, mert egyrészt tal 4&ltaldnos, masrészt
abb6l nem lathaté elére, hogy milyen okbél, hogyan, milyen
mértékben médosulnak a fogyasztd felperes szerzd&désben
megallapitott kotelezettségei. A téamadott szerzddési feltétel
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tisztességtelenségét ugyanakkor érdemben kell vizsgdlni. Allitotta,
hogy az rPtk. felek Jjogviszonydban irdnyadd normaszdvege ¢és a
szerz&dési feltétel egyezdsége hidnyzik. A szerzddés szerinti
konstrukcié 1lényege, hogy az adds tdketartozédsa novekedhet, a
tobbletfedezet iranti igény pedig ezzel Osszefiiggésben meriil fel. A
zalogtargy helyredllitédsédnak lehetdsége fel sem meriil, ami az rPtk.
szabdlyaihoz képest hédtrédnyosabb helyzetet eredményez a fogyasztd
szamara. Jelentdsége annak van, hogy a perbeli szerzddéses feltétel
érvényessége esetén elegendd barmely, a bank adltal megjeldlt ,egyéb
ok" fenndllasat bizonyitani. Az alperes tehat kizdrdlag a fenndlld
téketartozds és Dbiztositék értékének aranyat vizsgdlja a kelld
mértékl podtfedezet meghatdrozasakor. A tdketartozds vizsgdlatanak
azért van Jelentésége, mert annak nodvekedése - deviza alapt
szerz&désrdl 1lévén szd - az arfolyamvaltozads hatédsaként 4&llhat
fenn. A tdéketartozds ndvekedése miatt megkdvetelt pdtfedezet
nytjtéséanak kotelezettsége mint az arfolyamkockazat egyik
legjelentdsebb hatasa korében az alperes nem téjékoztatta a
felperest. Mindezek alapjdn a Jjogerds 1itélet a bizonyitékokbdl
levont nyilvanvaldbdan helytelen, téves és okszerlitlen kdvetkeztetés
eredménye. A felperesi 4&llaspont szerint az elsé8fokl birdsag
itélete formédlis, tényleges indokoldst nem is tartalmazott.
Osszegezve a felperes felilvizsgalati kérelmét arra alapozta, hogy
a Jjogerds itélet sérti az rPtk. 209. § (4) és (6) bekezdését, a
251. § (3) bekezdését, 258. § (3) bekezdését, valamint a 26l1. § (2)
bekezdését, tovdbbd a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjéat.
Eljaréasi szabdlysértésként a hatédrozatnak a polgari
perrendtartasrdél szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.
206. § (1) bekezdésébe és a 221. § (1) bekezdésébe 1Utkdz8 voltara
utalt.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsadt kérte az elsé- és masodfoku eljards soréan
kifejtett Jjogi alléspontjara és a Jjogerds dontés helyes indokaira
figyelemmel.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott
felhozott okbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

Az rPp. 270. § (2) bekezdése értelmében az arra Jjogosult a jogerds
itélet feliilvizsgdlatadt Jjogszabadlysértésre hivatkozédssal kérheti.
Az rPp. 228. § (4) bekezdés, a 270. § (1) bekezdés és a 275. & (1)
bekezdés egyiittes alkalmazdsadbdél az kovetkezik, hogy a Jogerds
itélet kizardlag olyan kérdésben tamadhatd feliilvizsgédlattal, amely
az elsé- és a masodfoku eljaréasnak is targya volt. A
fellilvizsgdlati kérelem nem térhet ki olyan kérdésekre, amelyekre a
jogerds itélet nem tartalmaz sem rendelkezést, sem indokolést.
Felilvizsgalattal mint rendkiviili jogorvoslattal a jogerds itélet -



[13]

[14]

[15]

[16]

a Jjogerds itéletbe foglalt rendelkezés és az azzal Osszefiiggd
indokoléds - tamadhatdé (Pfv.v.20.859/2015/8., Pfv.I.20.991/2013/2.).
E szempontokra figyelemmel a Karia kizardlag a perbeli
jelzdlogszerzd&ddésnek a jogvita targyava tett és a jogerds itélettel
elbirdlt 8. pont 1. bekezdés 2. fordulatdnak tisztességtelenségével
kapcsolatos kérdéseket vizsgéalta.

E szerzdédési  kikotés kapcsadn a felperes tévesen Allitotta
feltilvizsgdlati kérelmében, hogy az rPtk. irdnyadd normaszdvege és
a szerzd&dési feltétel egyezdsége hianyzik, ezzel szemben az eljart
birdésagok mindegyike altal az iratok kozott fellelhetd
jelzdlogszerzd&dés alapjan szb szerint idézett 8. pont 1.
bekezdésének kifogadsolt masodik fordulata azonos az rPtk. 261. §
(2) bekezdésének elsd§ mondatival. E Jjogszabalyhely szerint, ha a
zdlogtargy allagéanak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitédsat vagy
a veszélyeztetés mértékének megfeleld Dbiztositék adasat. Ehhez
képest a felilvizsgadlati kérelemben foglalt hivatkozas, miszerint a
tdmadott szerzdédési feltétel a tdketartozas ndvekedése miatt
megkovetelt pdtfedezet nyljtdsdnak kotelezettségét rogziti, ami az
arfolyamkockédzat egyik legjelentédsebb hatésa, iratellenes. Ily
mbédon a jogerds itéletnek az a megdllapitédsa, miszerint a vitatott
szerz&dési feltétel kizardlag a zadlogtadrgy 4&allagromlidsa esetére

vonatkozik, és az az rPtk.261. S (2) bekezdésével azonos,
helytalld.

Az rPtk. 251. § (3) Dbekezdését és a 258. § (3) Dbekezdését - a
tdmadott kikotés tartalmidra figyelemmel - a Jjogvita elbirédlésa

soran nem kellett alkalmazni. A 261.§ (2) bekezdésével kapcsolatban
a felperes azt kifogasolta, hogy a jogszabdlyi szoveg ellenére a
tdmadott 8. pont tobblet jogositvannyal ruhdzza fel a bankot, és
,egyéb ok" esetén is lehetdséget ad a pdtfedezet biztositdsara vald
felhivasra. Ez a felperesi el&adadas azonban ténybelileg nem
helytdlld. Erre tekintettel a Karidnak azt kellett vizsgédlnia, hogy
a jogerdés itélet a tamadott szerzdéddési kikdtés értékelése kapcsan a
feltilvizsgédlati kérelemben szintén hivatkozott rPtk. 209. § (4) és
(6) bekezdését, i1lletve a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés a)
pontjat sérti-e.

A jogerds itélet relevans indokolédsa szerint a jelzdlogszerzd&dés 8.
pontja az rPtk. 209. § (6) bekezdése (helyesen: a szerzddéskdtéskor
hatalyos (5) bekezdése) szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek,
mert az az rPtk. 261.S-4d4ban foglaltakkal megegyezé szabalyt
tartalmaz. A Kuridnak tehdt elsddlegesen abban a kérdésben kellett
alléast foglalnia, hogy a tédmadott 8. szerzdbdési pont
tisztességtelenségének vizsgdlatdt az rPtk-nak a szerzddéskotéskor
hatédlyos rendelkezése, a 209.§ (5) bekezdés (a késébbiekben (6)
bekezdés) kizarja-e arra tekintettel, hogy az az rPtk. 261. & (2)
bekezdésének megfelel.

A Kuria a 2/2012.(XII.10.) PK vélemény 3. pontjdban mar adott
irdnymutatast e téren. A PK vélemény idevonatkozd része szerint az
olyan feltétel tisztességtelensége, amelynek tartalmadt jogszabaly
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kimeritbéen (taxative) hatédrozza meg, birdsdg adltal nem vizsgalhatd.
Ha a kbégens keretszabalyt a felek rendelkezési Joga tolti meg
tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezésektdl eltérnek, az ilyen feltétel tisztességtelensége
vizsgalhatd.

Az adott tényalléashoz kapcsolddd, a téamadott kikdtéssel egyezd
tartalmi jogszabalyi rendelkezés alapvetden diszpozitiv, amely a
felek konkrét megdllapodasa nélkill is szerzddéses kikotéssé valik.
Ennek ténye a fogyasztd helyzetét nem Dbefolyédsolja, mert a
jogszabdly rendelkezését tovabbi tartalommal nem egésziti ki, azt
nem értelmezi, illetve az sem allapithaté meg, hogy a felek a
diszpozitiv Jjogszabalyi rendelkezéstdl eltértek wvolna. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a jogerés itélet helyesen utalt arra,
hogy a téamadott szerzd&dési kikotés a szerzddéskodtéskori rPtk. 200.
§ (5) Dbekezdésének hatdlya ala esik, ezért az nem mindsiilhet

tisztességtelennek. Ha ugyanis a szerzd&déses rendelkezést a
jogszabaly allapitja meg, vagy Jjogszabdly eldirdasdnak megfelelden
hatdrozzdk meg, Ugy annak tisztességtelensége - a Jjogszabalyban

megdllapitott tartalma miatt - nem vizsgalhaté.

Osszegezve megédllapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt anyagi jogi Jjogszabdlyokat nem sértette megq,
az eljart birbdsdgok a bizonyitéds eredményét helyesen mérlegelték. A
felperesnek az elséfokl Dbirdésdg 1indokolédsi  kotelezettségének
megsértésére vonatkozd hivatkozdsa sem vezethet a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezésére, egyrészt azért, mert abbdél kideril,
hogy az eljart Dbirdsdgok dontésiiket mire alapoztdk, masrészt a
felperesi kifogéds alapossaga esetén sem lehetne megadllapitani, hogy
az esetleges eljarédsi szabdlysértésnek az Ugy érdemi elbirdléséara
lényeges kihatédsa lett volna.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlyok
megsértése nélkiil meghozott jogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatadlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel
kobteles az alperes jogi képviseleti dijbdél allo eljarasi
k6ltségének megfizetésére az rPp.270. § (1) bekezdése folytén
alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek &sszegét a Kuria a
birbdsagi eljarasban megédllapithatd {tigyvédi koltségekrdl szdld
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése alapjan a
pertdrgyértékhez és a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenységhez
igazodban mérlegeléssel hatdrozta meg azzal, hogy az a 4/A. § (2)
bekezdése alapjan az afat tartalmazza.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
feltilvizsgéalati eljaréasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazéasardél a Dbirdsdgi eljarasban téargyua 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Ennek
Osszegét a Kuria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 39.



§ (3) bekezdés b) pontja és az 50.§ (1) bekezdése szerint hatérozta
meq.

[22] Az itélet elleni felulvizsgdlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

[23] A Kuria itéletét targyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. oktdber 16.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Klara sk.
eléadd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biréd



