Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.95/2018/5.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2018. szeptember 18. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés bilintettének kisérlete miatt vadlott neve vadlott ellen indult
biintetéligyben a Gydri Torvényszék 2018. junius 21. napjan kihirdetett 26. B.155/2017/36. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blindsségét megallapitja tovabbi 1 rb garazdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés).

A vele szemben elsé fokon alkalmazott szabadsagvesztés mellett halmazati biintetésként 150
(szazotven) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.

Egy napi tétel 6sszegét 1.000,- (ezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott dsszesen 150.000,-
(szazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 20.000,- (htiszezer) forint bliniigyi koltség meriilt fel, melynek viselésére a
vadlott koteles.

Indokolas

A Gyori Torvényszék 2018. janius 21. napjan kihirdetett 26.B.155/2017/36. szamu itéletében
vadlottat blindsnek mondta testi sértés vétségében /Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (9) bekezdés A/
pontja/. Ezért a vadlottat 10 honap - elrendelése esetén foghazban végrehajtando - szabadsagvesztés
biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, eltéré mindsités - életveszélyt okozd
testi sértés blintette kisérletének megallapitdsa - és a biintetés sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést, a vadlott €s véddje a dontést tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.224/2018/1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
modositva; a cselekmény testi sértés bilintettének vald mindsitése és sulyositas végett - tartotta fenn.
Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast
¢s ennek eredményeképpen teljes kortien felderitett, az iratokkal 6sszhangban allo, téves ténybeli
kovetkeztetésektol mentes, tilnyomo részben megalapozott itéleti tényallast allapitott meg. A terhelt
elééleti adatai tekintetében tartott sziikségesnek kisebb pontositasokat. Hivatkozott arra, hogy a
torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat széleskoriien elemezte, értékelte, ezaltal teljesitve
indokolasi kotelezettségét.



Allaspontja szerint nem tévedett az elséfoka birdsag, amikor a tényallasbol a vadlott biindsségére
vont le kdvetkeztetést, azonban nem talalta torvényesnek és a tényallashoz igazodonak az elkdvetett
cselekmény mindsitését. Ramutatott arra, hogy a tényallas szerint valéban nem volt alap arra
kovetkeztetni, miszerint a terhelt elkdvetéskori tudataban felmeriilt volna a sértett életveszélyes
megsérilésének lehetdsége is azt kivanva, vagy abba belenyugodva cselekedett. Ugyanakkor a testi
sértések miatt tObbszOr marasztalt vadlott tudatdban legaldbb eshetdlegesen meg kellett jelenni
annak a szandéknak, hogy azzal a sértetti cselekménnyel szembeszallva, amely stlyos sériiléssel
fenyegette Ot, szintén stlyos sériilést okoz. Ezért inditvanyozta a gondatlan alakzattal szemben a
testi sértés blintettének megallapitasat.

Kifejtette, hogy a terhelt igen kedvezdtlen eldéletére, a hamis vad miatti elitéléséhez kozeli
elkdvetési idore figyelemmel csak a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés allhat aranyban és a
koziigyektdl eltiltasra mellékbiintetés alkalmazasa is indokolt. Inditvanyozta tehat a mindsités
megvaltoztatasa mellett a joghatrany sulyositasat, a végrehajtas felfliggesztésére vonatkoz6 és az
utolagos végrehajtas esetére szolo rendelkezés, illetve szovegrész melldzését, egyebekben az itélet
helybenhagyasat.

A masodfoku birosdg a nyilvanos iilésén megjelent ligyész a mindsités megvaltoztatdsa és a
kiszabott biintetés sulyositdsa végett bejelentett fellebbezést az atirata szerint valtozatlanul
fenntartotta. Az altala inditvanyozott eltéré mindsités indokoldsa korében ramutatott, hogy a vadlott
mozdulata; a sértett elrdntasa, annak ereje teljes egészében érvényesiilt, de nem az okozhatott volna
kozvetlen vagy kozvetett életveszélyt, hanem a sértett tehetetlen testének, fejének az aszfalthoz valo
ellencsapodasanak mechanizmusa hordozta magaban ennek az eredménynek a lehetdségét. A
vadlott az 6t ért eszkozos tdmadast eszkoz hasznélata nélkiil, rogtondsen cselekedve haritotta el,
amelynek soran tudatdban felmeriilt a sértett - akar sulyos - megsériilésének lehetdsége, ezt
kivanhatta is. Arra azonban nincsen kovetkeztetési alap, hogy tudatdban felmeriilt az életveszélyes
sériilés lehetdsége is. Cselekménye ennek hidnyaban sem életveszélyt okozo testi sértésként, sem
annak kisérleteként nem értékelhetd, viszont gondatlansagbdl elkovetett sulyos testi sértés
vétségének sem. A ,kozvetlen tdmadas" ¢és annak ,elharitasa" természetesen a vadlott
szempontjabol viszonylagos, hiszen aki masra a hazaban rator, eleve jogtalan tdmado és nem jogos
védelmi helyzetben van. A sértett akkor {itott, amikor a vadlott a kiabalassal, a dorombdoléssel nem
hagyott fel és nem tavozott el.

Az ligyész véleménye az volt, hogy a vadlott a ténylegesen bekovetkezett eredménynek megfeleléen
az eshetdleges szandékkal elkovetett sulyos testi sértés biintettében biinds. Az eldéletére
figyelemmel tovabbra is a kozépmértékhez jobban kozelitdé tartamua, végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak azzal a megjegyzéssel, hogy a végrehajtas
felfiiggesztése esetén is indokolt lenne pénzbiintetés alkalmazasa a terhelttel szemben a
nyomatékosabb visszatartas végett, illetdleg azért, mert a joghatrany feltételei fennallnak. Egyéb
inditvanyait valtozatlan formaban ismételte meg.

A vadlott védgje perbeszédében az itélet helybenhagyéasat kérte. Allaspontja szerint alapvetéen
sértett 1 sértett agressziv fellépése vezetett a cselekménysorozathoz. A keritésnél vald elesés
okozasat nem is rétta a vadlott terhére az els6foku birdsag, mert kétsége tdmadt a sértett és felesége
szavahihetdsége vonatkozasdban. Azt lehetett megallapitani, hogy a vadlott gépkocsijaval valo
kitolatast kovetéen ment a szdébeli inzultalas, majd a védett pozicidban 1évo sértett bezarkozott a
lakaséba, vadlott garazda magatartasait nem igazolta a tantvallomasokon kiviil semmi, mert az
ablakrol, ajtorol, amit {itdtt nem keriilt rogzitésre ujj- vagy tenyérlenyomat. A terhelt egyszer csak
azt észlelte, hogy kirohan a sértett, akitdl elszenved két iitést. A sértett védekezése rendkiviil ligyes



volt, aztan nem emlékezett semmire. Az els6foka birdsag is ramutatott, egy 6sztonds védekezési
mechanizmusként vadlott egyszertien kihasznalva az {itésbdl adodd mozdulatot, megragadta a
piszkavasat, hogy elvegye sértett 1tol, aki azt nem engedte el, igy sajat lendiileténél fogva a foldre
kertilt. A vélt jogos védelmi helyzetre hivatkozhatott vadlott, mivel 6t kétszer fejbe vagtak, ezért a
tovabbi tdimadasi mozdulatot héritotta el.

A Gyoéri Torvényszek helyesen mutatott rd, hogy ez a cselekmény semmiképpen sem életveszélyt
okozo testi sértés. A terhelt tudatdban nem a sériilés okozasanak szandéka jelent meg, hanem a
védekezés¢, ugyanakkor elmulasztotta annak atgondoldsat, hogy a sértett a foldre keriilhet és
megsériilhet, mikdzben kirantja a kezébdl az eszkozt. Helyes a hanyag gondatlansag megallapitasa.
Maga az a koriilmény hogy valaki biintetett el6életli, nem jelenti, miszerint tudnia kellett volna,
hogy milyen tevékenységet hajt végre, €s ennek mi lesz a kdvetkezménye.

A sértettet is terheli a feleldsség, mivel semmilyen kotelezettsége nem lett volna egy védett helyrdl
kirontva a garazda magatartast elharitani, hanem hivhatta volna a renddrséget. Ettdl fiiggetleniil a
feleségét bottal felszerelve kikiildte a fidhoz, aki az autot szétverte. Ez nem kifejezetten vadlott
tamado magatartasanak kovetkezménye, hiszen a sértettet foldre keriilése utan nem bantalmazta.

A pénzbiintetésre tett inditvany targyaban a védé elmondta, hogy nem tekintheté vagyonosnak a
terhelt pusztan azért, mert Ausztridban vett hazat, hiszen banki iratok igazoljak, miszerint teljes
egészében hitelbdl lett kifizetve az ingatlan, ami hatalmas megterhelés egy csalad szamara. Ha az
itélotabla vadlottat letoltendd szabadsagvesztésre itéli, akkor a csalad egzisztenciaja ellehetetleniil, a
hazat elveszik. Azt is figyelembe kell venni, hogy a cselekmény ota a gyermekének, élettarsanak
biztos megélhetési hatteret biztosit.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban eldadta a személyi koriilményei korében, hogy
banki hitelre Ausztridban vettek egy hazat, most ott ¢l a csaladjaval. Mas biintetdeljaras nincs
folyamatban ellene.

A cselekménnyel 0sszefiiggésben elmondta, hogy amikor megkapta a fejére az {itést, nem mertilt fel
benne, hogy megiisse a sértettet. Nem akart sériilést okozni, csupan a tovabbi eszk6zos bantalmazast
akarta megakadalyozni. Egyetértett azzal a mindsitéssel, amit az elséfoki birdsag megallapitott.
Elmondta, hogy nem verte az ablakot, csupan megkérte a sértettet és csaladtagjait, hogy ne
anyazzanak. Ennek ellenére sértett 1 kijott, fejbe verte a piszkavassal kétszer, mire elkapta a kezét,
meghuzta maga felé. Nem akart a helyszinrdl elmenekiilni, hanem felhivta A.A. tanut és kérte, hogy
hivja ki a rendort.

Ramutatott, hogy ha 6t bortonbe zarja a birdsag, akkor a csaladja elvesziti a megélhetését. A 4 éves
fiukkal az élettarsa otthon van, mert csak négy orat tud lenni a gyerek az 6vodaban. Elettarsa nem
beszél németiil, ezért nincsen munkaja. Egyediil keres. Kérte az itélet helybenhagyasat.

Az itélotabla a Gyori Torvényszeék itéletét az azt megel6zo elsdfoku birdsagi eljarassal egyiitt, teljes
kortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy a Be. 583.§ -aban
irt korlatozott feliilbiralat alkalmazasara a masodfokt eljarasban lehetéség nem volt, mivel ezt a
jogintézményt ilyen formaban nem tartalmazd a biintetdjarasrol szold 1998. évi XIX. tv. hatalya
alatt kertilt sor az elséfoku birdsag itéletének meghozatalara, a jogorvoslati lehetdségekrol torténd
figyelmeztetésre, annak jogkdvetkezményeirdl szo6l6 tajékoztatasra és a fellebbezés bejelentésére.

A fentiek szerinti feliilbirdlat eredményképpen az {ligyész sulyositdsi fellebbezését részben
alaposnak talalta az alabbiak szerint.

Megallapithato, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.



A torvénysz€k a bizonyitési eljarasaban kihallgatta a vadlottat, ismertette a nyomozas soran tett
vallomasat, elé tarta a helyszinrajzot és fényképeket, a felismerésre bemutatasrol késziilt
jegyzokonyvet, renddri jelentést.

Ismertette az igazsagiigyi orvos-szakértd véleményt és annak kiegészitését sértett 1 vonatkozéasaban,
az igazsagligyi pszichidter szakértdi véleményt a terhelt beszamitasi képessége tekintetében, tovabba
a sértett ¢és felesége cselekvdsége kapcsan folyamatban volt biintetd eljarasok megsziintetésérol
sz016 ligyészségi hatarozatokat.

A védlott ténybeli beismerd vallomdst tett, a blindsségét azonban tagadta. A terhelt biintet6jogi
felel0ssége tekintetében rendelkezésre allt sértett 1 sértett, illetve hozzatartozoi; tanu 3 és tanu 1
tanivallomésa, tovabba tanu 5, tanti 7 tanik nyomozés soran tett - a targyaldson szabalyosan
felolvasott - nyilatkozata, valamint tanti 9 és tanti 6n tanuk (utobbinak irasbeli) vallomasa.

Az els6foku birdsag és az azt megel6z6 nyomozas feltart valamennyi lehetséges bizonyitékot, amely
az ugy ténybeli és jogi megitélésé¢hez sziikségesnek mutatkozott. A torvényszék az indokolasi
kotelezettségének is kelld6 mértékben eleget tett, az egyes bizonyitékok bemutatasan tul azokat
egymassal egybevetette és értékelte is. Részletesen taglalta, hogy a vadlott el6adasabol milyen
elemeket nem tudott elfogadni, illetve a sértett €s csaladtagjai vallomésai mely pontokon nem voltak
Osszeegyeztethetok az objektiv bizonyitékokkal és mas tantivallomésokkal. Az orvos-szakértd
vélemény - a sértett sériilései - alapjan meggydzden érvelt az eszkdzos tamadas megtorténte mellett,
bar a szomszédok nem lattak ilyet, a sértett csaladtagjainak volt modja és ideje, azokat eltiintetni a
renddri intézkedésig. A vadlott gépjarmivének allapota pedig nem hagyott kétséget afeldl, hogy a
sértett hozzatartozdoi valamilyen mdédon megtoroltadk a vadlott er6szakos magatartasat, miszerint
dorombolt az ajton és ablakon, tovabba fenyeget6zott.

A torvényszék helyesen zérta ki a vadlott jogos védelmi helyzetre vald hivatkozasat, hiszen a
biintetdjogilag értékelt magatartasat azutan fejtette ki, amikor mar maga viselkedett timado, garazda
modon ¢és keltett olyan komoly félelmet sértett 1 sértettben, hogy piszkavassal a kezében jott ki a
lakésabol.

Nem vitathatd a bizonyitékok értékelése alapjan, hogy a vadlottnak - azon egymozzanatos
cselekmény végrehajtasakor, amikor a sértett ismételt iitésre lendiild, eszkozt tartd karjat a
piszkavasnal fogva maga felé rantotta -, nem volt testi sériilés okozasara kiterjedd szandéka. A célja
csupan sajat testi épségének védelme, a tovabbi tamadas elharitasa volt. Kelld koriiltekintés esetén
ugyanakkor szamolnia kellett volna azzal a lehetdséggel, miszerint sértett 1 az eszkdz elrantdsa
kozben sajat lendiileténél fogva is elesik, és az aszfalton sériilést szenvedhet. Ez a tudattartam
vonatkozasaban a gondatlansag enyhébb fokanak; a hanyagsag megallapitasanak ad alapot.

Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett ez az els6foku birdsag mérlegelési tevékenység €s az altala
megallapitott tényallas alappal nem tdmadhat6, egyebekben nem is vitatta senki.

Az eljarasi ¢és logikai hibaktél mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592. § (1)
bekezdés a/-b/ és (2) bekezdés a/-d/ pontjaiban irt megalapozatlansadgi hibaktol, hianyossagoktol
mentes, csak kis mértékben szorul pontositasra, melyet a masodfoka birosadg az iratok tartalma
alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi mdédon eszkozolt.

A tényallas személyi részében (2. oldal utolsé bekezdés) az 1./ pontban irt elséfoku itélet a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag 1.Bf.359/2006/12. szamu itélete folytan emelkedett jogerdre. A




vadlottat 2 rb sulyos testi sértés biintette - melybdl 1 rb kisérlet - miatt is marasztaltdk (nyomozati
irat 232-363. oldal).

A 2./ pont (3. oldal elsé bekezdés) alatt irt itélet a Veszprém Megyei Birosag 1.Bf.877/2006/4.
szamu hatarozataval lett joger0s.

Az 5./ pontban rogzitett Gsszbiintetési itélet a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag Bkf.220/2010/2.
szamu végzésével emelkedett jogerdre (nyomozati irat 380. oldal).

A 6./ pont szerinti itélet a GyOri torvényszék 3.Bf.202/2015/5. szamu hatarozataval lett jogerds.

Az eljaras hatédlya alatt jogerdre emelkedett Soproni Jarasbirdsag B.142/2015/7. szamu itéletében
kiszabott pénzbiintetés 380 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 2000 forint volt.

A torténeti rész 5. oldal 4. bekezdését a tablabirosag melldzi, ugyanis a kiegészitd orvos-szakértd
vélemény nem tartalmaz olyan megéllapitast, miszerint a sértett iranyaban kifejtett cselekvdség - a
piszkavas kezébdl torténd kirantasa - objektive alkalmas volt az elszenvedettnél sulyosabb, akar
¢letveszélyt okozo sériilés okozasara is (26.B.155/2017/12. szdm1 utdirat).

A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld,
ilyen médon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, az a masodfoku eljarasban is iranyadoé volt.

A vadlott blindsségére okszerlien vont kdvetkeztetést a torvényszék.

A tényallasban irt blincselekményt - az eredeti vadban szorgalmazott életveszélyt okozo testi sértés
blintettének kisérlete helyett - a torvényszék gondatlansagbdl elkovetett testi sértés vétségeként
mindsitette a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (9) bekezdés a/ pontja szerint.

A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszek fenti allaspontjaval, illetve a hozza fiiz6tt jogi
indokoléssal. Az elséfoku birdsdg figyelmét azonban elkeriilte, hogy a vadban megjeldlt, a Btk.
164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat szerinti, 2-8 éves biintetési tételli, szdndékos testi
épség elleni biincselekményhez képest a joval enyhébb biintetési tételii gondatlan alakzatot allapitott
meg, ami magaval vonja - a torténeti tényallasban koriilirt kihivoan kozdsségellenes, erdszakos
magatartds alapjan - a garazdasag blincselekménye alapesetének halmazatban valo megallapitasat.
Az els6foku birdsag ugyanis azt rogzitette (itélet 4. oldalanak 4. bekezdés), hogy a vadlott az sértett
Inal val6 dulakodas utan - amikor a sértett €s csaladja bezarkozott a lakasba - kiszallt a jarmi{ivébdl,
odament a haz bejarati ajtajahoz és okollel verte azt, valamint a mellette 1év0 ablakot. Kdzben azt
kiabalta tragar szidalmak kozepette a bent tartozkodoknak, hogy egyenként megdli az egész
csaladot; a sértettet, a feleségét és a lanyukat. A bent 1évokben ez komoly félelmet keltett; tant1 3
furkosbotot magahoz véve a haz hatso bejaratdn at a szomszédba indult a férje szomszédban lakod
fidhoz, tanu 1 telefonon hivta a testvérét, sértett 1 pedig magahoz vett egy piszkavasat és a bejarati
ajton kilépve a vadlott felé iitott, aki folyamatosan verte az ajtot-ablakot, illetve fenyegetdzott.

Valddi heterogén anyagi blinhalmazat 1étesiil, ha az elkovetd egy cselekménnyel a gardzdasag,
valamint a testi sértés torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a testi sértés torvényi
biintetési tétele nem stlyosabb, mint a garazdasagé (34/2007. BK vélemény).

A vad szerint mindsitett életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérletébe valoban beleolvadt a
2 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett (szubszididrius) gardzdasag vétsége, mint ahogyan
beleolvadna a f6éiigyész atiratban szorgalmazott 3 éves biintetési tételii sulyos testi sértés biintettébe
is, latszolagos alaki halmazatot képezve. Mivel azonban az itélétabla helyesnek tartotta a testi épség



elleni cselekmény mindsitését, a tényalldsban megallapitott - a testi sértést megel6zo - szandékos
magatartast kiilon is értékelnie kellett.

gy a vadlott biindsségét kimondta a koznyugalmat sértd tovabbi biincselekményben, mely a Btk.
339.§ (1) bekezdésébe iitkdz0, aszerint mindsiild €s biintetendd gardzdasag vétsége.

A megvaltozott mindsités okan feliil kellett vizsgalni, hogy az els6foku birosag altal alkalmazott
joghatrany, immar a Btk. 81.§ (1) és (2) bekezdés szerinti halmazati biintetésként megfelel-e a Btk.
79.§-4ban meghatarozott biintetési céloknak.

Az els6foku birdsag teljes korben feltarta a blindsségi koriilményeket, tovabbiakat a tablabirdsag
sem talalt.

Kétségtelen tény, hogy a terhelt tobb alkalommal volt biintetve testi sértés és gardzdasag miatt is.
Ugyanakkor személyi koriilményei megnyugtatéan rendezddtek; kiskort gyermeket nevel, élettarsat
is eltartja. Alland6 munkahelye, rendszeres jovedelme van, amelybdl lakashitelt is torleszt. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a biintetéskiszabasi koriilmény sem, hogy nagyon provokativ sértetti
megnyilvanulas valtotta ki beldle az er0szakos, garazda magatartast, illetve a sértett tdmadott ra egy
piszkavassal, amit ki akart rantani a kezébdl.

Mindezekre figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a foghdz fokozati szabadsagvesztés végrehajtasa
nélkiil is tartézkodni fog a vadlott az Gjabb torvénybe {itk6z6 cselekmények elkovetésétol.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint tilmutatna a biintetési célokon és a vadlott csaladjat
sujtana, ha végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés keriilne alkalmazasra. Az elkovetett
cselekmények targyi sulyaval és a blinosségi koriilményekkel aranyos, egyben a terhelt személyében
rejlo tarsadalomra veszélyesség fokahoz igazodva sziikséges a tOorvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama, valamint a végrehajtas felfliggesztésének hosszl probaideje.

A jelentds id6tartamra felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés mellett a hatdsosabb visszatartas
érdekében a masodfoku birdsag indokoltnak tartotta, hogy biincselekmények targyi nyomatékahoz,
tovabba a vadlottat a jovedelmi és vagyonai viszonyaihoz igazodva pénzbiintetést alkalmazzon a
Btk. 50.§ (1) bekezdése alapjan. Ennek mértéke meghatarozasakor a (3) bekezdésben irtak szerint
figyelemmel volt arra, hogy a terheltnek mennyi az igazolt jovedelme, milyen vagyontargyakkal
rendelkezik, és milyen volumeni tartozas terheli két eltartottja mellett. A pénzbiintetés meg nem
fizetésének esetére iranyado atvaltoztatasi kotelezettség a Btk. 51.§ (1) bekezdésén alapul.

Ily mddon a joghatrany sulyositasara iranyulo tigyészi fellebbezés csak részben foghatott helyt.
Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

Az elséfoku birosag hatarozatanak jogi indokoldsa is talnyomorészt helyes, azt sziikséges volt
azonban az aladbbiak szerint kiegésziteni és helyesbiteni, valamint a 2018. jalius 1. napjatol hatalyos
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény rendelkezései megjeldléseit is at kellett vezetni.

A torvénysz€k itéletének meghozatala 6ta, 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett a biintetdeljarasrol
sz0616 2017. évi XC. tv.

Ennek megfeleléen az itélet jogi indoklasat az 10j jogszabaly alkalmazasa miatt sziikséges
modositani akként, hogy a birésag a biinjelek lefoglalasinak megsziintetésérdél a Be. 311.§ (6)
bekezdése, egyes biinjelek megsemmisitésérdl a Be. 320. § (2) bekezdés, mig egyes bilinjelek sértett
1 sértett és tant 3 érdekelt részére torténd kiadasarol a Be. 321. § (1) bekezdése, a biniigyi
koltségnek a vadlott terhére rott blincselekménnyel 6sszefliggd részének a vadlottra terhelésérdl Be.



574. § (1) bekezdése, mig a megsziintetéssel érintett sértetti cselekményekhez kapcsolodo biliniigyi
koltség allam altali viselésérdl a Be. 576. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan rendelkezett.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a Gyodri Torvényszék 2018. junius 21. napjan
kihirdetett 26.B.155/2017/36. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dijjal felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol szolod
rendelkezés a Be. 574. § (1) bekezdésén és a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2018. szeptember 18.

. Vajda Edit sk. el6ado6 biro. Szalainé dr. Joanovits
Péntek Laszlo sk. a tanacs Krisztina sk. bird
elnoke

Zaradék:

Gyo6ri Torvényszek 26.B.155/2017/36. szamu itélete a masodfoku birosag itéletében foglalt
valtoztatasokkal, 2018. szeptember 18. napjan jogerds.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



