Szegedi itélGtabla
Bf.IV.368/2018/6.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. oktdber 2. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blntettének kisérlete és mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. majus 22. napjan kihirdetett 3.B.165/2017/59.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott neve vadlott terhére megallapitott 2 rb. testi sértés buntettének kisérletét a Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba a vadlott altal 2016. junius 5. napjatol 2018. majus 22. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot tekinti beszamitottnak,

a feltételes szabadsagra bocsatas korében a legkevesebb harom hoénap kitoltésére vonatkozo
rendelkezést mellozi.

Megallapitja, hogy a vadlott orszag 1 neve -ban sziiletett, tényleges tartozkodasi helye: cim

A 2016. junius 5. napjatol 2018. julius 5. napjaig elézetes fogvatartasban, 2018. jalius 6. napjatol
bliniligyi feliigyelet hatalya alatt 1év6 vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja a 2018. majus 23. napjatol 2018. jalius 5. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak kiilon felhivasra a fellebbezési eljaras soran
felmertilt 35.024,- (harmincdtezer-huszonnégy) forint bliniigyi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a 2016. junius 5. napjatol érizetben, 2016. junius 7. napja Ota eldzetes
letartoztatasban 1évé vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb. testi sértés biintettének
kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata, Btk. 10. § (1) bekezdés) és testi
sértés blntettében (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés), ezért 6t halmazat biintetésiil négy év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal 2016. jinius 5. napjatol az elséfoku itélet
meghozatalaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Megaéllapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra bocsatasanak a biintetés kettOharmad részének, de legkevesebb harom hoénapnak a
kitoltését kovetd naptol van helye. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl €s kotelezte a



vadlottat a felmertilt 121.288,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.
Az els6foku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

Az lgyész, az elsofoku itélet kihirdetésekor a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa,
hosszabb tartamti szabadsagvesztés biintetés €s kiutasitas kiszabdsa érdekében. Késobb irasban
eloterjesztett fellebbezésében ezt modositva, elsddlegesen abszolut eljarasi szabalysértésre
figyelemmel az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a kiszabott
biintetés sulyositasat €s kiutasitas alkalmazasat inditvanyozta.

A vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését akként mddositotta, hogy abszolut
eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozassal elsddlegesen az itélet hatadlyon kiviil helyezését
inditvanyozta, mésodlagosan a felmentés és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezését is fenntartotta.

A Szegedi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.163/2017/12-11. atiratdban ¢és ezzel egyezden a fellebbezési
nyilvanos iilésen a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartva, azt akként modositotta,
hogy azt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitasara
iranyul6 részében tartotta fent.

A f6ligyészség allaspontja szerint az elséfokll birdsag az eljarasi szabalyok megsértésével folytatta
le a bizonyitasi eljarast, tekintettel arra, hogy az els6foku itélet meghozatalaban a tanacs elnokeként
az 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjaban irt kizart biré vett részt. Az elséfokl
birdsag tanacsanak elndke, bird neve bird ugyanis 2016. november 30. napjat kovetéen a nyomozasi
biré hatdrozatai ellen bejelentett fellebbezések elbiralasaban, a masodfoku tanacs tagjaként harom
alkalommal is részt vett. A foligyészség hivatkozott a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, valamint a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban irtakra, amelyek alapjan allaspontja szerint a tanacs elnoke kizart
bironak mindsilt, mert azokban az iigyekben, amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
kozzétételekor, azaz 2016. november 30. napjan folyamatban voltak vagy amelyek a kozzétételt
kovetden indultak, de nem esnek az 1998. évi XIX. térvény modositott szabalydnak hatalya ald, a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményt alkalmazni kell.
Tekintve, hogy jelen iigy 2016. janius 5. napjan indult és 2016. november 30. napjan folyamatban
volt, igy bird neve kizart bironak mindsiilt, ezért a foligyészség O0sszességében inditvanyozta az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és 0j eljarasra torténd utasitasat.

Sem az itélet hatadlyon kiviil helyezése, sem a felmentés, sem a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Szegedi [tél6tabla a 2018. jalius 1. napjatél hatalyos, a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku feliilbiralatkor hatalyban
1év0 torvény szerint jart el és a bejelentett fellebbezésekre tekintettel, a Be. 590. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan az els6fokt birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt,
teljes terjedelmében feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokti birdsag az
eljarasakor hatalyban 1évo 1998. évi XIX. torvény, azaz a régi bilntetdeljarasi térvény
rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast.



Nem osztotta a masodfokt birésag a foligyészség azon alldspontjat, mely szerint az itélet
meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

Az elséfoku birdsag itéletének meghozatalakor hatalyban volt és ekként irdnyado 1998. évi XIX.
torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint kizart a bird a tovabbi eljarasbol, ha az
iigyben a vademelés eldtt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
targyaban jart el. Ehhez kapcsolodoan az 1998. évi XIX. térvény 606/B. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a torvényszék masodfokll tanacsanak tagjaként az 1998. évi XIX. torvény 215. § (3)
bekezdése alapjan eljaro bird, a 2016. november 30. napja utan indult biintetdeljarasok esetében
mindsiil kizartnak.

A rendelkezésre 4ll6 iratok adataibol megallapithatd, hogy jelen ligyben a nyomozas elrendelésére
2016. junius 5. napjan keriilt sor, azaz a biintetdeljards 2016. november 30. napjat megeldzden
indult. Az ligyben az els6foku birosadg tandcsanak elndke 2016. november 30. napjat kdvetden, a
nyomozasi bird hatdrozatai ellen bejelentett fellebbezések elbirdldsdban a mésodfokd tanacs
tagjaként ugyan részt vett (2016. december 7. napjan kelt 11.Bnyf.741/2016/2. szamu végzés, 2017.
februar 17. napjan kelt 11.Bnyf.93/2017/2. szami végzés és a 2017. marcius 7. napjan kelt
11.Bnyt.150/2017/2. szamu végzes), ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a mar emlitettek
alapjan a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként a nyomozasi bird hatarozatanak feliilbiralata
soran eljar6 bird csak a 2016. november 30. napja utan indult biintetéeljarasokban mindsiil
kizartnak, figyelemmel a Karia BH2018. 70. szamu (Bfv.1.836/2017.) eseti dontésére is.

Az itélotabla utal tovabba arra, hogy az Alkotméanybirésag a 2017. december 12. napjan -
alkotmanyjogi panasz targyaban - meghozott 3355/2017. (XII. 22.) szdmu hatarozataval a Szolnoki
Torvényszék 8.B.551/2013/49., a Szegedi [télétabla Bf.I1.466/2015/8., illetve a Kuria
Bfv.II1.907/2016/6. szamu itélete Alaptorvény ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. Hivatkozott hatdrozatanak [14] bekezdésében az
Alkotmanybir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alkotmanyos kdvetelmény figyelembe
vétele aloli egyik kivétel, ha a nyomozati szakban torténd eljards miatti kizdrasi ok ugyan
megallapithatd a perbiréval (vagy eljart tanacs tagjaval) szemben, de az igy hozott itéletet a
késdbbiekben érdemben feliilvizsgélja egy olyan birdi tandcs, amelynek tagjaival szemben kizarasi
ok mar nem 4ll fenn.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla akként foglalt allast, hogy az elsé fokon eljart tanacs
elndke a jelen biintetdeljarasbol nem mindsiilt kizartnak, mert vele szemben a végzés €s az ligydontd
hatarozat meghozatalanak idopontjaban térvényi kizar6 ok nem allt fent, illetve esetleges kizartsagat
az Alkotmanybir6sag ide vonatkozd dontése alapjan jelen masodfokl tandcs megfeleld Osszetétele
egyébként is orvosolna. Eppen ezért az itélétabla az tigyészség, illetve a védd altal, az itélet hatélyon
kiviil helyezése érdekében bejelentett fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

Az elsofoku birosag eljardsa soran az iigy lényegét illetden megalapozott tényallast allapitott meg,
melyet azonban a masodfoku birésag a rendelkezésre allo iratok egybehangzo adatai, valamint a
vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtak szerint az alabbiak szerint kiegészitett, illetve helyesbitett:

A vadlott kémiives mellett, illetve a mezdgazdasagban végez alkalmi munkat, havi jovedelme
koriilbeliil 250.000-300.000,- forint. Jelenleg élettars neve €l élettarsi kapcsolatban, aki havi
200.000,- forint jovedelemmel rendelkezik. A vadlott sajat héaztartasaban egy kiskoru gyermek



eltartasardl gondoskodik, orszag 2 neve on jogszeriien tartdzkodik.

Ezen a kiegészitések azért valtak sziikségessé, mert az elsdfokt birosag itéletének meghozatalat
kovetden a vadlott személyi koriilményeiben valtozdsok kovetkeztek be, masrészt az elséfoku
birosag elmulasztotta megallapitani, hogy a vadlott orszag 2 neve teriiletén jogszerlien tartozkodik,
holott ennek a biintetés kiszabasa korében jelentdsége van.

Az itélotabla kiegészitette tovabba a tényallast azzal, hogy 2016. junius 5. napjan hajnali 1 6ra
tajban tortént a blincselekmény elkovetése.

Az itélet 3. oldal, alulrol harmadik bekezdésében irtakat azzal egészitette ki, hogy a vadlott kezében
tartott kés kortilbeliil 10 cm pengehosszusagu volt. Ezzel a késsel tdmadt tanti 1 neve(beceneve) és
részben csapkodo, részben sziur6 mozdulattal okozta neki a 3. oldal utolsé bekezdésében részletezett
sériiléseket azzal, hogy a szurt sériilés koriilbeliil 5-6 cm mélységii volt és az a melliirt azért nem
nyitotta meg, mert a sértett borddja megallitotta az elkovetés eszkozét. Ez a sériilés a sértettnél
kozvetetten életveszélyes allapotot idézhetett volna eld.

tana 3 sértett a mellkasfal bal oldalan 3 cm szélességli, meg nem hatdrozhaté mélységii szurt
sériilést szenvedett el, amely kozvetetten életveszélyes allapotot idézhetett volna eld.

tant 2 (beceneve) sértett bal csuklojat a vadlott szaré mozdulattal vagta meg.
A vadlott a segélyhivot 2016. junius 5. napjan 1 ora 19 perckor értesitette.

A véadlott a bal csukldja singcsont felszinén 2 cm hosszusagi nem felszines, inkabb szirt sériilést is
elszenvedett.

Fenti kiegészitések, illetve helyesbitések azért valtak sziikségessé, mert az elséfoku birdsag az
elkovetés idOpontjat pontosan nem hatdrozta meg, masrészt az elkovetés soran hasznalt kés
pengehossziusaganak van jelent6sége, nem a kés méretének, hiszen a penge mérete alapjan lehet
megallapitani, hogy az eszkoz 124/1993. (IX. 22.) Korményrendelet mellékletének 1. pontjaban
irtak szerint kiilondsen veszélyes eszkdoznek mindsiil-e. Ezt az els6foku birdsag a bilindsségi
koriilmények korében értékelte is, de elmulasztotta ennek ténybeli alapjat rogziteni.

Ezen talmenden az elkovetési eszkoz, jelen esetben a kés pengehosszliisaga a testi sértésre iranyuld
szandék megallapitdsa korében is jelentdséggel bir (3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat 2/A.
pontja).

A tényallasban rogzitett sériilések elhelyezkedésének, méreteinek, annak, hogy szurt, metszett vagy
szurt-metszett sériilések-e, az, hogy kozvetett vagy kozvetlen életveszélyt okoztak vagy okozhattak
volna a biincselekmény helyes mindsitése szempontjabol van jelentdosége. Az elséfoku birdsag
azonban ezeket a tényeket pontatlanul, néhol iratellenesen allapitotta meg, ezért az itélétabla
szakértd neve igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleményében foglaltak, illetve a szakértd altal a
targyaldson (36. sorszamu jegyzOkonyv) eldadottak alapjan az elséfoku itélet tényallasat ezeknek
megfelelden kiegészitette, illetve helyesbitette.

Mellézte tovabba a tényallasbol a vadlott tudattartalmara vonatkozd megallapitasokat (itélet 4. oldal
negyedik bekezdés) és ezeket a jogi indokolas korébe emelte, mert az elkdvetd tudattartalmat érintd
- a jogi fogalmak forméjaban megjelend - kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, miutan



nem ténymegallapitasok (BH2005. 167.).

Egyebekben az els6fokt birésag hidnytalan és megalapozott tényallast allapitott meg, azt a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a masodfoku birdsag itélkezésének alapjaul elfogadta.

A felmentés érdekében bejelentett fellebbezésében a védelem azt kifogasolta, hogy az els6éfoku
birosag a vadlott védekezeését - mely szerint sajat magat védte a jelen eljards sértetteivel szemben,
azaz jogos védelmi helyzetben volt - elvetette és ezzel szemben tényallasat a vadlottat terheld
bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg, holott az e korben értékelt tantivallomasok allaspontja
szerint részben egymassal és onmagukkal is ellentétesek voltak.

Az els6fok birdsag tényalldsa megalapozott, hiszen a bizonyitési eljarast teljes kortien, a sziikséges
¢és lehetséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is maradéktalanul
mérlegelési korébe vonta, azokat okszerlien értékelte €s ésszerli indokat adta, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzetre iranyulé védekezését miért vetette el, mig ezzel szemben a tényallas
megallapitdsa soran miért fogadta el tani 1 (beceneve), tanl 2 (beceneve), tanu 3, tana 4, tanu 5,
tanl 6, tant 7 tanik nyomozas soran elsé alkalommal tett valloméasat.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltéré6 mérlegelésére, ezért a felmentésre irdnyuld és gyakorlatilag a bizonyitékok mérlegelését
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A védelem altal hivatkozott jogos védelmi helyzet korében az elséfoku birdsag jogi indokolasa
azonban pontatlan és hidnyos, mert az altala felhivott a biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) 22. § (1) bekezdése helyett, a vadlott védekezése szerint a sértettek tdmadasat ugy
kell tekinteni, hogy az a vadlott életének kioltasara irdnyult, hiszen 6t éjjel, a Btk. 459. § 6.
pontjaban irtak szerint felfegyverkezve (késsel) a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontjaban irtak szerint
csoportosan (tobben mint harman) tamadtak meg, ez pedig a Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont aa), ac)
¢s ad) alpontjaiban meghatarozott, igynevezett szituacids jogos védelmi helyzet lett volna.

Az iranyado tényallas alapjan azonban nem allapithatdé meg, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben lett volna, mint ahogyan ezt az elséfoku birosag is megfelelden kifejtette. E kdrben adott
indokait a masodfoku birdésag kiegészitette azzal, hogy a vadlott eldadasat céafolta még az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény azon megallapitasa is, mely szerint a vadlott testén nem volt
nyoma annak, hogy Ot az altala elmondottak szerint legalabb harman a f6ldon fekve rugdostak,
bantalmazték volna.

Az elséfokt birésag az altala megallapitott, megalapozott tényallas alapjan tehat okszertien
kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére, a biincselekmények mindsitése korében azonban a
jogi indokoléssal ados maradt.

A vadlott a tényallasban leirtak szerint egy 10 cm pengehosszusagu késsel két sértettnek (tanu 1
(beceneve) €s tant 3 nak) ugyan 8 napon beliil gyogyulo sériilést okozott, de a torvényszek a vadlott
terhére e két sértett sérelmére életveszeélyt okozo testi sértés buintettének kisérletét allapitotta meg,
mig a harmadik sértett (tani 2- beceneve) sérelmére elkovetett cselekményt az okozott sériilés
gyogytartamanak megfeleléen mindsitette.

Az ¢letveszElyt okozod testi sértés kisérletének megallapithatosagdhoz az eszkodz jellegén, az
elkovetés modjan és a sériilés célba vett helyén tilmenden azt is vizsgalni kell, hogy az



¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségét a vadlott tudata atfogta-e és az ilyen
sériilés bekdvetkezésébe belenyugodva cselekedett-e, feltéve, hogy rajta kiviil 4116 okok folytdn nem
kovetkezett be az eredmény (BH1997. 328. ¢s BH2006. 72.).

Az élet és testi épség bilintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1/2.
pontjdban irtak szerint a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasandl az elkdvetéskori
tudattartalomra, a targyi €s az alanyi tényezokbdl lehet kovetkeztetni. A targyi tényezok korében
jelentsége van az elkdvetéshez hasznalt eszkoznek, jelen esetben a késnek, amely a testi sértés
egyik tipikus eszkoze. Ezen talmenden mindhdrom sértettnek szurt sériilést okozott a vadlott, a
sériilés helye két sértett esetében a mellkas, amely koztudomasuan életfontossdgi szerveket
tartalmaz, tovabba megallapithatd a vadlott tdmadd széndéka, hiszen fa mogil kilépve ,,Bajt
akartok?" felkialtissal, agressziv, tdmadé magatartist tanusitott a sértettekkel szemben. Igy
megallapithatd, hogy a vadlott szandéka mindharom sértett esetében testi sériilés okozasara
iranyult, e korben magatartasanak lehetséges kovetkezményeit kivanva cselekedett (Btk. 7. § 1.
fordulat).

Ezen tilmenden, figyelemmel az elkovetés eszkozére, a sériilt testtajékra, megallapithatd, hogy tanu
1 (beceneve) és tanu 3 sértettek estében a vadlott tudata az €letveszélyes sériilés bekdvetkezésének
lehetOségét is atfogta €s abba belenyugodva cselekedett, hiszen 10 cm-es pengehosszisagu késsel,
az adott testtajékon - mellkason - koztudomastian akar életveszélyes sériilés is okozhato, de a
vadlott mindezekkel szamolva szirta meg a nevezett sértettet.

Az elséfoku birosag tehat helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére €s az altala
tana 2 (beceneve) sértett sérelmére elkOvetett testi sértés bintettét a torvénynek megfeleléen
mindsitette, azonban a tovabbi 2 rb. testi sértés buntettének kisérlete korében elmulasztotta felhivni
a bincselekmény alapesetét meghatarozd jogszabalyhelyet. A 61/2008. Biinteté kollégiumi
vélemény 3. pontjdban irtak szerint a biincselekmény megnevezése utan fel kell tiintetni a
blincselekmény alapesetének - €s ha megvaldsult, mindsitett esetének - torvényi tényallasat, tovabba
a biintetési tételét meghatarozo torvényi rendelkezéseket.

A Btk. 164. §-aban meghatarozott testi sértés biincselekményének kettd alapesete van: a (2)
bekezdés szerint a sériilés vagy betegség 8 napon beliil gydgyuld (konnyl testi sértés), mig a (3)
bekezdés szerint a sériilés vagy betegség 8 napon tul gydgyulod (sulyos testi sériilés). Tekintve, hogy
a vadlott a hivatkozott két cselekmény elkdvetése soran a sértetteknek 8 napon belill gyogyuld
sériilést okozott, e két blincselekmény alapesete a Btk. 164. § (2) bekezdése szerint hatdrozando
meg, ezért a masodfoku birdsag e blincselekmények mindsitését ennek megfeleléen valtoztatta meg.

Az itélet rendelkezd részében, a kisérleti szakban maradt cselekménynél, az els6foku birdsag
sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 10. § (1) bekezdésére.

A mar hivatkozott 61/2008. Biintet6 kollégiumi vélemény 3/a. pontjdban irtak szerint ugyanis nem
kell feltiintetni a Btk. Altalanos Részének azon rendelkezéseit, amelyeket a szdveges mindsités
tartalmaz, igy az elkovetési alakzatot meghatarozé térvényhelyet. Ebbdl adédoan a Btk. 10. § (1)
bekezdésére torténd utalast a masodfoku birdsag az elséfoku itélet rendelkezd részébdl melldzte.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birdsag a biindsségi koriilményeket szinte maradéktalanul
értékelte, azt a masodfokt birdsadg csupan annyiban helyesbitette, hogy helyesen a tavoli kisérletet
értékelte enyhité koriilményként, hiszen a tényleges sériilések csekély mértékiiek voltak, igy a
befejezett biincselekmény megvalosuldsanak realis lehetdsége kisebb volt. Melldzte ugyanakkor



annak enyhitd koriilményként torténd értékelését, hogy a vadlott a biincselekmény megvalositasa
soran megsériilt, hiszen az irdnyadd tényallas szerint ezeket a sériiléseket maganak okozta.
Ugyanakkor tovabbi sulyositdo koriilményként értékelte a testi épség elleni blincselekmények
elszaporodottsagat és helyesen a tobbszords halmazatot.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett az elsdfoku birdsag,
amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok a
vadlott vonatkozasaban kizarélag szabadsagvesztés biintetés alkalmazasaval érhetdek el. E korben a
halmazati biintetés és a kozépmértékes biintetésre vonatkozd jogszabalyokat felhivta, de a biintetés
kozépmértéke korében indokolasa hidnyos. A kdzépmérték jelen esetben hét év, mert a vadlottal
szemben kiszabhato biintetés a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételére (kettd €vtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés) és a halmazati biintetési szabalyokra tekintettel kettd évtdl tizenkét
¢vig terjedhet. E korben mellézte a masodfoku birdsag a Btk. 80. § (4) bekezdésére torténd
hivatkozast, mert azt az elséfoku birdsdg nem alkalmazta, mig a Btk. 81. §-ara torténd hivatkozast
akként helyesbitette, hogy annak (1), (2) és (3) bekezdése keriilt alkalmazésra.

Nem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor a vadlott altal elkovetett biincselekmények targyi sulyara
¢s a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokara tekintettel ugy itélte meg, hogy mar
a kozépmértéktol lényegesen enyhébb tartamban megallapitott szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
is elegendd, de egyben sziikséges jogkovetkezmény. A masodfokll birosdg megitélése szerint a
kiszabott biintetés aranyos, ezért annak Iényeges enyhitésére torvényes lehetdséget nem latott.

A biintetés kiszabasa korében melldzte a masodfokt birdsag annak megallapitasat, hogy a biintetés
kiszabdsa sordn mintegy hat honap id6tartamban keriilt figyelembe vételre az iddmulas a biintetés
tartamat csokkentd tényezoként. Ezt ugyanis a biintetdeljaras elhuizodasa esetén kell meghatarozni,
figyelemmel a 2/2017. AB hatarozatban irtakra, jelen esetben viszont a vadirat benyujtasat (2017.
aprilis 21. napjat) kdvetden az els6foka birosagot eljarasa soran késedelem nem terhelte, az ligyben
¢sszerll hatariddben - nyolc targyalasi nap megtartasat kovetden - , 2018. majus 22. napjan ligydonto
hatarozatot hozott.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat az elsdfokt birosag a térvényi rendelkezéseknek
megfelelden allapitotta meg, a feltételes szabadsadgra bocsatas korében azonban sziikségteleniil
rendelkezett akként, hogy legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd naptol van helye a
vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsdnak, hiszen a kiszabott szabadsagvesztés tartamdra
tekintettel ez szoba sem keriilhet. Ezért ezt a megallapitast masodfoku birésag melldzte.

Az eldzetes fogvatartasnak a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa korében az elsdfokt birdsag
datumszerien nem jeldlte meg, hogy mely id6pontig szamitja be a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot, ezért ezt a masodfoku birdsag potolta.

Osztotta a masodfoku birdsag az els6foku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a tizenhdrom éve
orszag 2 neve on jogszerien tartdzkodo, biintetlen eldéletii vadlott vonatkozasaban - akinek csaladja
is orszag 2 neve on €l - a kiutasitasra iranyul6 tigyészi inditvany nem megalapozott.

A fent részletezettekre tekintettel a Szegedi [té16tabla a bejelentett fellebbezéseket minden iranyban
alaptalannak itélte, azonban az els6foku birdsag itéletét hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 604. § (1)
bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a vadlott orszdg 1 neve -ban sziiletett, tényleges
tartozkodasi helyének irdnyitdszama: szam.

A masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett vadlott neve vadlott
altal az elséfokt birdsag itéletének kihirdetésétdl, a masodfoku eljarasban eldzetes fogvatartdsban

toltott idejének szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol.

A fellebbezési eljaras soran, a kirendelt véd6 munkadijaval kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapult.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapult.

Szeged, 2018. oktdber 2.
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A Szegedi [téltabla BfIV.368/2018/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.165/2017/59. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds ¢és
végrehajthato.
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