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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélet
Az iigy szama: Kfv.VI.37.998/2017/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eldbadd bird, Dr. Sugadr Tamas bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal
Az alperes képviseldje: dr. ... jogi eldadd

A per targya: élelmiszer-biztonsagi uUgyben hozott koézigazgatéasi
hatédrozat birdésagi felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 17.

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Tatabanyai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 2016. december 13-an kelt
4.K.27.207/2015/12. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Tatabanyai Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
4.K.27.207/2015/12. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elsé6fokt hatdésdg 2015. aprilis 26. napjédn helyszini ellendrzés
keretében megvizsgalta a felperes tulajdonat képezé ... forgalmi
rendszami gépJjarmd szallitményat. Megdllapitotta, hogy a 1008 db
papirkarton, Osszesen 3024 kg mennyiségl firtds paradicsom 100 %-
ban Jjeldletlen, sem a papir kartondobozokon, sem a mlanyag
tdlcdkon, sem a csomagold foé6liédn, sem a palettdkhoz rdgzitve sehol



nem taldltak semmilyen jelzést az Aaru megnevezésére, illetve annak
eredetére nézve. Nem szerepelt az aru szarmazdsi orszaga, a termék
megnevezése, a termeld, a csomagold vagy a forgalmazd megnevezése,
de nem tintették fel annak mindéségi osztalyat sem. A fuvarozast
végz4 gépjarmivezetd altal Dbemutatott osztrdk szillitdlevélen
feladdként a ... GmbH (a tovébbiakban: GmbH), mig cimzettként a
felperes szerepelt. A felperes vezetd tisztségviseldje nyilatkozata
szerint a paradicsom sz&llitdsat a GmbH-tdl rendelték meg, lébényi

berakodéassal, a szallités célalloméasa a felperes szolnoki
fidktelepe. Az elsb6foklt hatdésdg megdllapitotta, hogy a tételt a
teljes jeldletlenség miatt a fuvarozd altal bemutatott

szdllitdlevéllel Osszekapcsolni nem lehet, ezért a kodzigazgatési
hatbésédgi eljadrds és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 73. § (4) bekezdése szerint
az ellenbrzés soran felvett Jegyzdkdnyvbe foglalt dontésével az
élelmiszerlancrdél és hatdsadgi fellgyeletérdl szo6ld 2008. évi XLVI.
térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 57. § f) és g) pontja alapjan a
tételre forgalombahozatali és felhaszndlasi tilalmat, wvalamint a
forgalmazott tétel azonnali megsemmisitését rendelte el,
egyidejlleg téajékoztatta a felperest az eljdras meginditédsardl. A
terméket 2015. 4&prilis 27. napjan megsemmisitették. Az elséfoku
hatésadag a 2015. é&prilis 29. napjéan hozott hatdrozatdval a teljes
tétel azonnali megsemmisitését rendelte el, az Eltv. 56. § (1)
bekezdése és az 57. § f) pontja alapjan rogzitette, hogy a termék
megsemmisitését jegyzdbkdnyv igazolja. Indokolédsa szerint a felperes
a tételek nyomonkovethetdségét nem biztositotta, a Jjeldletlen
termékek forgalmazadsaval megsértette a mezdgazdasdgi piacok kozds
szervezésének létrehozéséarol, valamint egyes mez&dgazdasagi
termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szd6ld 1234/2007/EK
tandcsi rendelet 113a cikk (1) bekezdését, valamint az 543/2011/ EU
rendelet I. melléklet ,A” részben foglalt &ltaldnos forgalmazéasi
minéség szabvany eldiradsait, tovabbad az 543/2011/EU rendelet TI.
melléklet B) rész 10. pont paradicsomra vonatkozdé forgalmazasi
elbirdsok Jjelodlésre vonatkozd rendelkezéseit. Megsértette tovabba
az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrdl sz616
36/2014.(XITI.17.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) 8. §
(5) bekezdés a) pontjat. Hangstlyozta, hogy az élelmiszer-
eléallitassal és- forgalmazassal kapcsolatos adatszolgdltatasrdl és
nyomonkovethetdségrdl sz616 3/2010.(VII.5.) VM rendelet (a
tovabbiakban: VM rendelet) 5. § (1) és (2) bekezdései értelmében a
nyomonkdvethetdség biztositasa érdekében minden forgalomba hozott,
illetve forgalomba hozatalra szant élelmiszer-szallitmanyt kisérd
dokumentécidnak egyértelmlien tartalmazni kell az adott
élelmiszertétel nyomonkovetését szolgald azonositd Jeldlést. A
nyomonkovethetdség hiadnya olyan sulyos élelmiszer-biztonsagi
kockazatot jelent, amely kizadrja a termék forgalombahozataldt, és
amely indokolttd tette a termék azonnali megsemmisitését. Az
indokoléds szerint a forgalombahozatali, felhaszndlédsi tilalmat és a
tételek azonnali megsemmisitését az Eltv. 57. § f) és g) pontja
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szerint rendelte el.

Az elsb6fokl hatdésdg a hatdrozatot akként javitotta ki, hogy az
eljards targyat képezd tétel megsemmisitését az Eltv. 56. § (1)
bekezdése és az 57. § g) pontja alapjan rendelte el.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2015. juanius 16.
napjan kelt 04.2/5398-2/2015. szadmt hatédrozataval az elsdéfokut
hatdrozatot helybenhagyta. Az élelmiszerjog altalédnos elveirdél és
kovetelményeirdél, az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hatésag
létrehozadsarél és az élelmiszer-biztonsagra vonatkozd eljaréasok
megdllapitéasardl szb6ld Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK
rendelet (a tovabbiakban: 178/2002/EK rendelet) 3 cikkének 8.
pontja értelmében a vizsgdlt paradicsom forgalombahozatala
megtdrtént azzal, hogy a felperes Aatvette és szadllitbdeszkdzében
elhelyezte. Hangsulyozta, hogy Jeldlés hiadnydban egyadltaldn nem
biztos, hogy a szdllitdeszkdzben az az élelmiszer tétel wvan,
amelyr6l a dokumentdcidt kidllitottdk. A tétel eredete, szidrmazisa
a jeldletlenség miatt nem volt beazonosithatd, a nyomonkdvethetdség
nem volt biztositva. Ervelése szerint az elsé8fokt hatdsidg a
tényadllast megfelelbden tisztézta, a felperes Ugyféli Jjogai nem
sériltek, mert az igyfél jelenlétének hianya az eljaras
lefolytatasat, a megsemmisités végrehajtdsat nem akadalyozta. Ezen
kivil a felperes Jjogorvoslati Jjogat gyakorolhatta, az iratokba
betekinthetett. Az indokolast is tartalmazd hatdrozatot az elsdéfoku
hatdésdg a Ket. 72. § (6) bekezdésében meghatédrozott 10 napon belil
adta ki, a Jjogszabdlyi hely megjeldlésének elirdsa a hatérozatot
nem tette torvénysértdvé, azt az elsé&foklt hatdésdg a Ket. 81/A. §
(2) bekezdése szerint a kijavitd doédntés meghozataladval korrigédlta.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozéssal keresetet terjesztett eld a jogerds hatarozat
birdésdgi feliilvizsgédlata irant.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku birdsadg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megitélése szerint az alperes kelld mélységben tarta fel a
tényalléast, amely szoros Osszefliggést és logikai kapcsolatot mutat
a levont jogkovetkeztetéssel. Hangsulyozta, hogy a felperes maga
sem vitatta a tétel Jjeldletlenségét, amibdédl egyenesen kovetkezik,
hogy az nem volt nyomonkdvethetd, azaz nem volt megfeleltethetd a
rendelkezésre alleo dokumentacidval. A termék Jjeldletlensége
6dnmagdban véve azt hordozza magdban, hogy nem biztonsadgos az
élelmiszer, igy béarmilyen tovabbi irat wvagy dokumentum bemutatésa
szlikségtelen. Megjegyezte, hogy a felperes felhivds ellenére sem
terjesztett eléd bizonyitéasi inditvanyt. A Karia
Kfv.II.37.615/2014/7. szami  végzésére (a tovabbiakban: Kuria
végzése) utalédssal hangsulyozta, hogy az élelmiszer-biztonséagra
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vonatkozb6 kovetelmények megsértése esetén az élet- és egészség
veszélyeztetése kozvetlenlil fennalld veszély, ezért rendelkezik ugy
az Eltv., hogy ilyen veszély esetén, annak forgalomba hozataldt meg
kell tiltani és meg kell semmisiteni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése ¢és elsddlegesen a
keresetnek wvald helyt adas, masodlagosan az elséfokl birdsdg U]
eljardsra és 1j hatdrozat utasitdsa irant. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartéasrdl szdld 1952, évi
IITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. §-4at, 2. § (1) bekezdését, 3.
S (3) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését,
valamint a 221. § (1) bekezdését. Megsértette tovadbba a 2011/91/EU
Irdnyelv 2. cikk (2) Dbekezdés a) pontjadnak i., 1iii. pontjaiban
foglaltakat. Az itélet nem ad minden kereseti kérelemre
vonatkoztathatd tételes indokolést, a rogzitett tényallés
iratellenes, a Dbizonyitékok mérlegelése okszerlGtlen és logikai
ellentmondéast tartalmaz.

Sérelmezte, hogy a kijavitd hatéarozat ellen fellebbezési
lehetéséget nem kapott annak ellenére, hogy az az Ugy érdemét
érintette. HangsUlyozta, hogy az alperes nem rendelkezett a

kijavitdé hatédrozatrdl. Kifogasolta, hogy a mésodfokt eljaradsban a
tényallas és az indokolés kiegészitése soran felhasznalt
bizonyitékokat vele nem ismertették, azokra észrevételt nem
tehetett.

Az alperes nem tarta fel a tényallast és nem tisztdzta az elsédfoku
hatédrozatban feltintetett és a megsemmisitési mérlegjegyen
szerepld, a paradicsom tomegére vonatkozd eltérés okat, illetve a
mérlegjegy Jjelen eljarashoz vald kapcsolhatdsagat.

Allitotta, hogy az osztrdk szallitélevél teljes kdrden bizonyitija
az aru eredetét. Az okiraton szerepel a feladd cégszerd aldiréasa,
az Aatvevd aldirdsa, a fuvareszkdz Dbeazonosithatd rendszéma és a
géngydleg darabszama. A szallitéd jarmd Lébénybdl, a
paradicsomtermesztés helyérdl indult. Az aru fuvarozasat megkezdte
a szolnoki telephelyére, amely telephelyen az 4aru 4&tcsomagolasat
kovetden ellattdk volna azt a szilkséges azonositdkkal, majd
aruhdzakba szallitottdk wvolna.

Alkalmazni kellett wvolna a 2011/91/EU iréanyelv rendelkezéseit,
miszerint az A&rutételt azonositd Jelzést és Jjeldlést nem kell
alkalmazni azon mezdgazdasagl termékek esetében, amelyeket a
terméteriilet elhagyéasakor atmeneti raktéar, eldékészitd vagy
csomagold alloméds részére értékesitenek vagy szallitottak, vagy egy
mikods eldkészitd vagy feldolgozbd operativ rendszerben torténd
azonnali felhaszndlds céljabdl gyljtotték ossze. Megldtasa szerint
a kUriai végzés mas tényallédson alapul, az Jjelen 1Ugyre nem
alkalmazhatd.

Az Eltv. melléklet 13. pontjara utaldssal kiemelte, hogy barmilyen,
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a kiséré dokumentumban megjelend, az élelmiszerre vonatkozod
informacibjeldlés megfeleld jeldlésnek mindsul. A gépjarmd
menetlevelében megjeldlt ,z6ldség” aru megjeldlés, ezért megfelel e
kitételnek. A helyszini ellendérzést kovetd gyors megsemmisitéssel
O0sszefliggésben kifogédsolta igyféli jogail semmibevételét.

Az elsbd6- és a masodfokd hatdrozatokban egyméstdl nagyban eltérdek a
tényallédsok és a jogszabalyi hivatkozasok is. Az alperes 4altal a
peres eljaras soran hivatkozott ujabb jogszabdlyok nem
szolgdlhatnak a hatédrozat megalapozaséara.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lld
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A  felilvizsgalat Dbirdésdg szerint a kdzigazgatasi és munkaiigyi
birdésdg a pontosan és torvényesen megdllapitott tényadllasbodl
mindenben helyes jogi koévetkeztetést wvont le. A jogerds itéletben
irtakkal a Kuria egyetért, a feltlvizsgdlati kérelemben foglaltakra
tekintettel az alédbbiakat fejti ki.

A  Kuria elsdédlegesen hangsulyozza, hogy az elséfokl birdsag
vizsgdlta a kozigazgatasi eljdrds teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dallapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést ebben
a kérben a rogzitett tényallads iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerltlen wvagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A kOzigazgatasi hatarozat birdsdgi fellulvizsgalata Jogszerlségi

feliilvizsgalatot Jjelent, amelynek kereteit a felperes - a Pp.
335/A. § (1) Dbekezdése szerint legkésébb az elsd targyaléason
megvaltoztatott - keresetében megjeldlt jogszabdlysértés (ek)

hatérozzdk meg. A Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez
kotottség elvébdl fakaddan a birdsdg csak azt vizsgdlhatja, hogy a
per targyat képezd kbzigazgatdsi hatarozat sérti-e a keresetben
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. A birdésdg més, a felperes
altal nem hivatkozott jogszabdlysértésre - a hivatalbdl vizsgdlandd
jogszabdlysértéseken tul - nem alapozhatja ddéntését.

A felperes a keresetében, de az egész elséfokt eljdrds soran a
2011/91/EU iréanyelv alperes &altali megsértésére nem hivatkozott.
Ezzel Osszefliiggésben nem allitotta, kildondsen nem bizonyitotta a
szolnoki telephelyen tdérténd &tcsomagolasra, azonositdkkal wvald
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elldtédsra vonatkozé allitasat. Jogszabédlysértésként az Eltv.
melléklet 13. pontjdt sem jeldlte meg. A mar hivatkozott kereseti
kérelemhez kotottség folytdn e kérdésekrdl az elsbdfokt birdséig
nyilvadnvaldan nem donthetett.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvadltoztatidsat milyen okbdl kivanija.

A Pp. 275. § (1) és (2), wvalamint 272. § (2) bekezdéseiben
foglaltakbdl kovetkezik, hogy a felperes a felilvizsgalati
kérelmében olyan 0UJ Jjogszabdlysértésre, olyan tényre, koriilményre
mar nem hivatkozhat, amelyeket a keresetében, illetve a
kozigazgatdsi és munkaigyi birdésdg eldtti perben egyaltaldn nem
jeldlt meg. A Kuria ezért a 2011/91/EU iranyelv, valamint az Eltv.
melléklet 13. pontjanak megsértésére, illetve az ezzel
6sszefliggésben eldadottakat érdemben nem vizsgadlhatta.

A felilvizsgadlati kérelem érdemben megitélhetd részei tekintetében
a Kuaria rogziti, hogy a jogerds itélet a Pp. 213. § (1) és 221. §
(1) bekezdésében foglaltakkal &sszhangban kiterjed wvalamennyi, a
felperes altal megjeldlt jogszabadlysértésre, teljes korden
elbirdlta a felperes eléadasait, a kbézigazgatdsi és munkalgyi
birdésdg az indokolédsi kotelezettségének eleget tett. Megvaldsitotta
a Pp. 1. S-4ban meghatarozott jogalkotdi célt, teljesitette a Pp.
2. § (1) bekezdésében meghatédrozott feladatdt, és a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfelelden osztotta ki a bizonyitadsi terhet.

A felperes teljesen alaptalanul hivatkozott a Pp. 177. § (1)
bekezdésének megsértésére, hiszen a perben szakértd kirendelésére
nem kerilt sor. A kézigazgatasi perben a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az alperes hatdrozata jogszabadlysértd, ennek
ellenére, az elsdfokl birdsdg kifejezett felhivasat kovetden sem
terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt.

A Pp. 339. § értelmében a kozigazgatédsi 1igyekben eljadrdé birdsag
elsésorban azt vizsgadlja, hogy a keresettel tamadott hatérozat
érdemben megfelel-e a Jjogszabalyi rendelkezéseknek. Eljaréasi
jogszabdlysértés miatt csak akkor van helye a doéntés hatdlyon kiviil
helyezésének vagy megvaltoztatédsdnak, ha az eljardsi szabily
megsértése az gy érdemére is kihatassal volt.

Az Eltv. 57. § g) pontja szerint az élelmiszer-feliigyeleti szerv
elrendelheti a termék megsemmisitését.

A felperes nem vitatta, hogy a hatdésdg Jjogosult az aru
megsemmisitésének elrendelésére, ugyanakkor konkrét
jogszabadlysértés megjeldlése nélkiil hivatkozott arra, hogy a
paradicsom tomegét a hatarozat és a megsemmisitési mérlegjegy
eltérben tartalmazza. Ezzel Osszefliggésben arra sem mutatott réa,
hogy e kitldénbségnek mennyiben és miért 1is lenne kihatdsa az ugy
érdemére, azaz arra, hogy a szallitott termék Jjeldletlen volt,
ezért azt a szallitményt kisérd dokumentummal ©&sszekapcsolni nem
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lehetett. Ennél fogva e kérdés tekintetében az alperest tovabbi
tényalléds tisztédzasi kotelezettség nem terhelte, igy az elséfoku
birdésdg helytadlldéan rogzitette itéletében, hogy az alperes kelld
mélységben tarta fel a ténydlléast.

Az Eltv. 10. § (1) bekezdése értelmében élelmiszer csak akkor
hozhaté forgalomba, ha Jjeldlése magyar nyelven, kozérthetden,
egyértelmiien, jél1 olvashatbdéan tartalmazza az élelmiszer-jeldlései
elbirdsokban meghatdrozott informacidkat. Az FM rendelet 8. § (5)
bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a tételazonositd
jeldlést az eldrecsomagolt élelmiszereknél a csomagoldson vagy az
élelmiszerhez rogzitett cimkén joél lathatdan, tisztan olvashatdan,
kitordlhetetlentil fel kell tlintetni. Az VM rendelet 5. § (1)
bekezdése szerint a nyomonkdvethetédség biztositdsa érdekében minden
forgalomba hozott, illetve forgalomba hozatalra szant élelmiszer
szdllitmanyt kisérd dokumentdcidnak egyértelmiien tartalmaznia kell
az adott élelmiszer tétel nyomonkdvetését szolgdld azonositd
jeldlést. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a
szallitmédnyt kisérd dokumentacidnak a kezeld &ltal hitelesitett
masolatadt az élelmiszer forgalomba hozataldnak helyén kell tartani
folyamatosan és hatdésagi felszdlitdsra azonnal be kell tudni
mutatni.

A felperes elismerte, hogy az &ruk Jjeldletlenek voltak, azok
megnevezésére, i1lletve eredetiikre nézve semmilyen jelzés nem volt.
A jeldletlenség miatt az élelmiszer nem volt beazonosithatd, az aru
utja igy nem volt nyomonkdvethetd. Az eldz8 pontban részletezett
jogszabalyili rendelkezésekben meghatdrozott feltételek egyaltalén
nem teljestiltek. A felsorolt hianyokat nem pdtolja az osztrak
szédllitblevélen szerepld feladd megnevezése, aldirdsa, illetve az
atvevé aladirasa, a fuvareszkdz rendszdma. A megjeldlt gdngydleg
darabszambdél, a szallitmdny mibenlétére még csak kdvetkeztetni sem
lehet. Mindezek szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott
arra 1s, hogy a szallitdlevél teljes korlien Dbizonyitja az A&ru
eredetét.

A felperes az iUgyféli jogokra vald hivatkozidsdt a felllvizsgédlati
kérelmében is megjeldlte annak ellenére, hogy e tekintetben konkrét
jogszabadlysértésre nem hivatkozott, nem téarta fel, hogy pontosan
mely jogai, mennyiben is sériiltek, tovabba, hogy mindez miként és
mennyiben hatott ki az 1Ugy érdemére. Nem mutatta be, hogy mely
bizonyitékot nem ismertették vele, mint ahogy azt sem, hogy milyen
tartalma észrevételt nem tehetett meg sem a kodzigazgatési
eljarésban, sem a perben.

A Kuria hangsulyozza, hogy a ko&zigazgatasi per tédrgya az alperes
hatédrozata, az elséfoku birdsdgnak a Jjogerds masodfokt hatirozat
jogszerliségérdl kellett itéletet alkotnia. A jogvita szempontjébdl
ezért nem volt annak Jjelentdsége, hogy az alperes ddntése
aldtédmasztidsdra még hivatkozott a 178/2002/EK rendeletre 1is.
Ugyanigy irrelevans, hogy az elséfokt hatédésdg kijavitotta a
hatdrozatadt. A dontés kijavitadsédnak a Ket. 81/A. § (1) bekezdése
értelmében elirds miatt nincs akadélya, az gy érdemét nem érintd



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

jogszabadlyhely megjeldlés kijavitads UGtjan torvényesen korrigadlhatd.
A felperes kifogasadt az alperes hatarozatdban elbirdlta, a felperes
viszont még a felilvizsgdlati kérelmében sem Jeldlt meg olyan
jogszabadlyi rendelkezést, amely tiltand a dontés kijavitasat elirés
miatt, és olyan jogszabalyra sem hivatkozott, amely ilyen esetben
fellebbezési jogot engedne.

A kbzigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg a fentiek szerint helytélldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes hatédrozata nem
jogszabdlysértd a felperes 4altal kifogédsolt korben. A Jogerds
itélet a felperes valamennyi érvelését helytadlldan megvalaszolta,
azokat a felperes a felilvizsgalati eljarasban megcafolni nem
tudta.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta, mert az nem sérti a felilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

A hatdésag jogszeriden rendelte el a jelsletlen, ezdltal
beazonosithatatlan dru megsemmisitését.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése szerint
tdrgyalédson biradlta el.

A pervesztes felperes a birbésagi eljaréasban alkalmazandd
koltségmentesség alkalmazasardl szd6ld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13. ) (2) bekezdésére tekintettel koteles a feljegyzett
fellilvizsgdlati eljaréasi illetéket megfizetni, amelynek Osszegét az
[letékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A feliilvizsgalati eljdrésban az alperesnek koltsége nem merilt fel,
ezért errél a Kiridnak rendelkeznie nem kellett.

Az itélet elleni felitlvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 26.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
elbadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
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