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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
7.K.27.848/2016/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesi
beavatkozdnak 30.000.- (harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
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70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes a 30373/2011. szaml hatéarozataval elrendelte a perben
nem &l116 ... Jjavara feljegyzett tulajdonjog fenntartassal torténd

eladds tényének torlését és ezzel egyidejlleg az alperesi
beavatkozd tulajdonjoganak 2010. szeptember 8. napi hatdllyal 1/1

aranyban valdé bejegyzését a szazhalombattai ... hrsz. alatti
ingatlanra (a tovabbiakban: ingatlan) vonatkozdan.

Az els6fokt ingatlaniigyi hatésdg - a felperes 2010. november 3.
napjan eldéterjesztett kérelmének megfeleléen - az ingatlanon az

épiilet megnevezését ,hétvégi haz, udvar” megnevezésrdl ,lakdhaz,
udvar, gépkocsitarold”-ra valtoztatta.

Az alperesi beavatkozé fellebbezése folytan eljart alperes a 2016.
dprilis 19. napjan kelt 30344/2016. szadmu hatdrozatéaval az elséfoku
hatédrozatot megvaltoztatta, a felperes épililetfeltiintetés iranti
kérelmét elutasitotta, egyidejlleg elrendelte az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot allapot visszaadllitasaként az éplilet
feltiintetés tényének torlését, az ingatlan megnevezésének ,hétvégi
héz, udvar”-ra torténd visszadllitdsadt. A hatdrozat indokoléséban
az ingatlan-nyilvantartasrdél szdédld 1997. évi CXLI. toérvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 7. § (1), 17. § (1) bekezdés 12.1. pontjara,
6. § (1), 26. § (1) és (7), wvalamint 91. § (8) bekezdésére
hivatkozott. HangsUlyozta, hogy a rangsor elvének megfelelden
elbszdr kerilt sor az alperesi beavatkozd tulajdonjoganak
bejegyzésére, majd ezt kovetdéden a felperes, mint az ingatlan
kordbbi tulajdonosa terjesztette eld az éplilet feltlintetés iréanti
kérelmét. A felperes a kérelme benytjtédsdnak rangsoradt tekintve az
ingatlanra vonatkozdéan mar semmilyen jognak nem volt a Jjogosultija,
és javara jogilag jelentds tényt sem jegyeztek fel.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésre
hivatkozédssal kérte a hatédrozat birdsagi feliilvizsgalatét.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Indokolédsdban a polgdri perrendtartéasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 339/A. §S-éara
utaldssal leszdgezte, hogy a kdzigazgatdsi hatédrozatot - Jjogszabialy
eltérd rendelkezése hidnyadban - a meghozatalakor hatdlyban wvolt
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jogszabadlyok és fenndlldé tények alapjén vizsgalta feliil. Az Inytv.
6. § (1), 7. S (1), 17. § (1) bekezdés 12.1. pontja, valamint a 26.
§ (1) és (7) bekezdéseire tekintettel rdégzitette, hogy az alperesi
beavatkozd tulajdonjogénak bejegyzése megeldzte a felperes
épliletfeltiintetés irdnti kérelmét. Ebb&1l adbéddéan a  kérelem
benytjtédsanak idépontjdban a felperes semmilyen Jjognak nem volt a
jogosultja és a Javadra olyan Jjogilag Jelentds tény sem volt
feljegyezve, ami miatt az éplletfeltiintetés tényét kérhette volna.
Hangsulyozta, hogy az alperesi hatédrozat az eredeti ingatlan-
nyilvantartédsi &llapot helyredllitdsédt eredményezte, az a holtig
tartdé haszonélvezeti Jog Jjogosult felperesi beavatkozdé szémara
jogosultsdga kereteit megvaltoztatd kovetkezménnyel nem Jjart, igy
ahhoz beleegyezésére nem volt sziikség.

Megjegyezte, hogy amennyiben a felperes és az alperesi beavatkozd
kozott szerzddés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt folyamatban
1évé polgari per a tulajdonjog jogosultjadnak valtozasat eredményezd
itélettel zarul, akkor a felperes az Inytv. 26. § (1) és (7)
bekezdésében foglaltak szerint nincs elzarva attdl, hogy az épilet
feltliintetése érdekében ujabb kérelmet terjesszen eld. A
kbzigazgatasi per alapjat képezd kbzigazgatasi eljarasban
ugyanakkor ez okbdél az eljidras felfliggesztése az Inytv. 47. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel nem volt indokolt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsd fokon eljart birdsadg Gj eljarédsra és U]
hatdrozat hozataldra vald utasitédsat kérte.

Ervelése szerint az itélet sérti a Pp. 339. § (1) bekezdését, mert
az a kozigazgatdsi hatdésdgi eljdras és szolgaltatds 4&ltalédnos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
32. § (1) Dbekezdésében foglaltak ellenére nem &allapitotta meg a
hatdrozat Jjogsértd voltat, tovabba sértilt a Pp. 152. § (1)
bekezdése, amennyiben Jjogkdérében a birdésdg maga sem fliggesztette
fel a per targyalasét.

Kifejtette, hogy az alperes eljéaréasa, illetve a Jjelen ©per
kimenetele attdl az eldkérdéstdl fiigg, hogy miként zadrul a kdzte és
az alperesi beavatkozd kozotti szerzddés érvénytelensége irant a
Budadrsi Jarasbirdésdg eldtt 21.P.20.334/2017. szamon folyamatban
1évé per. Ennek eredményeként ugyanis az ingatlan tulajdonjoga
megvaltozhat, az arverési vevdként tulajdonjogot szerzett alperesi
beavatkozd elveszitheti tulajdonjogadt az ingatlan felett, amelynek
kovetkeztében a kérelme teljesitésének nem volt akadalya. Az
elbkérdésre figyelemmel mind a kodzigazgatdsi eljaras, mind a per
tdrgyalédsanak felfiiggesztése indokolt lett volna.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A felperesi beavatkozd a felpereshez c¢satlakozva kérte a Jjogerds
itélet hatédlyon kiviil helyezését és az elséfokl Dbirdésadg 1Uj
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eljarésra és UJ hatédrozat hozatalara vald utasitasat.

Az alperesi Dbeavatkozdé a Jjogerds itélet hatdlydban fenntartésat
kérte. Megjegyezte, hogy a Budadrsi Jarasbirdésag eldtt folyamatban
volt 21.P.20.344/2017. sza&ml perben itélet sziletett, amelyben &
mint felperes a keresetétdl elallt, ezért a birdsagnak csak a
perkoltség tekintetében kellett dontenie.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuria a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4l116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté felil.

A Kuria 4llaspontja szerint a kdzigazgatasi és munkaiigyli birdsag a
pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbdl mindenben helyes
jogi kovetkeztetést wvont le. A Jogerds itéletben irtakkal a
felilvizsgadlati birdsdg maradéktalanul egyetért, a feliilvizsgadlati
kérelemben foglaltakra reagédlva az aldbbiakat fejti ki.

A Kuria elsbédlegesen rogziti, az elséfokt birdésdg vizsgalta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dallapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabadlysértést ebben
a kérben a rogzitett tényallads iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerlGtlen wvagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A Pp. 339/A. S-a szerint a birdsdg a kdzigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabadly eltérd rendelkezése hidnyadban - a meghozatalakor
hatédlyban wvolt Jjogszabalyok és fennalld tények alapjan vizsgalja
feldl.

A kiemelt Jjogszabalyi rendelkezés alapjan 1léathatd, hogy a
kbzigazgatdsi hatdrozat jogszerlsége megitélésénél abbdl kell
kiindulni, hogy az alperesi hatdrozat meghozatalakor melyek voltak
az Ugy szempontjdbdél Jogi Jelentdséggel bird tények. Az utdbb
bekévetkezett wvaltozasok, a késdébb keletkezett tények nem vehetdk
figyelembe, mert a hatarozat meghozataléat kovetben eldallt
koriilmények visszafelé nem valtoztatjdk meg a tényalladst és nem
teszik jogszabalysértdvé az egyébként jogszerl hatarozatot.

Az Inytv. 7. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-
nyilvantartésban egy-egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a
bejegyzések rangsoradat a bejegyzés, feljegyzés irant Dbenyljtott
kérelem iktatédsi idépontja hatdrozza meqg.

Az  ingatlaniigyi  hatésdg eljarédsa regisztrativ Jjellegd, ami
lényegében azt Jjelenti, hogy a hatdésdg - a Jogszabalyban irt
hidnypdétlasi eseteket kivéve - bizonyitast nem folytathat Ile.
Eljédrédsa sorédn azt kell vizsgdlnia, hogy a kérelemben megjeldlt jog
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bejegyzése, tény feljegyzése alapjiul szolgdld okirat rendelkezésre
all-e, és hogy az megfelel-e torvényi kodvetelményeknek. Azt kell
tehdt értékelnie az eljarasra vonatkozd Jjogszabalyi eldirasok
mentén, hogy a kérelemhez melléklet okirat megfelel-e a tartalmi,
alaki kovetelményeknek, az alapjan a kérelem teljesithetd-e.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljdrédsban a hatdésagot a bejegyezhetd
jogokra, feljegyezhetd tényekre vonatkozdan tényallds tisztézasi és
bizonyitdsi kotelezettség nem terheli, amennyiben a feleknek a
jogviszonyukkal kapcsolatban vitdjuk meril fel, akkor annak
elddntése nem az ingatlanligyi hatéség, hanem az 4ltalénos
hatéaskorl, polgari Dbirdésadghoz tartozik. Az ingatlanon fennalld
tulajdonjog valtozasat eredményezd szerzddés Jogszerlségét - a
nyilvadnvald érvénytelenséget kivéve - a hatdédsdg nem vizsgalhatja,
nyilvanvald érvénytelenség hiadnyaban a bejegyzést, feljegyzést nem
tagadhatja meg, ha a Dbenyajtott okirat megfelel az Inytv.
rendelkezéseinek.

Amennyiben tehat az alkalmazandd anyagi- és eljarasi szabalyok
szerint nincs helye a kérelem elutasitasédnak, akkor a hatdség
koteles a kérelemben foglaltakat teljesiteni és a Jog, tény
valtozasat az ingatlan-nyilvantartasban 4&atvezetni. Ez esetenként
jelentds jogsérelmet okozhat, kiilondsen akkor, amikor az ingatlanra
vonatkozd jog, mint a tulajdonjog is, az ingatlan-nyilvantartéasba
vald bejegyzéssel keletkezik. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy
az 1ingatlanitgyi hatdésadg feladata a nyilvantartas vezetése és -
néhdny torvényi kivételtdl eltekintve - nem Jjogosult polgdri Jogi
kérdésekben donteni. Mivel pedig a kozigazgatidsi perben csak a
kozigazgatdsi dontés Jjogszerlsége vizsgadlhatd, a polgari Jogi
jellegl vitdk elddntése a kozigazgatasi perben sem lehetséges.

A felperes nem vitatta, hogy az alperesi beavatkozdé tulajdonjogénak
bejegyzése megeldzte az & éplilet feltiintetés irdnti kérelmét. Az
Inytv. 7. § (1) bekezdésének megfeleldéden a felperes kérelme
elintézésénél az ingatlaniigyi hatdésagnak abbdl kellett kiindulni,
hogy az ingatlan tulajdonosa az alperesi beavatkozd, az ingatlanon
a felperesnek semmilyen Jjoga sincs, javara jogilag jelentdés tény
sincs feljegyezve. Mivel 1igy a felperesnek az ingatlanhoz az
ingatlan-nyilvantartds szempontjdbdl értékelhetd joga nem all fenn,
ezért & a més tulajdondban 4116 ingatlanon épiilet feltiintetését sem
kérheti.

Az ingatlan-nyilvéantartdsi eljards kozigazgatdsi hatdsadag eljéaréas,
ez azonban nem Jjelenti azt, hogy a Ket. valamennyi rendelkezése
alkalmazhaté lenne. A Ket. csak akkor és csak annyiban iréanyadd,
amennyiben az Inytv. az adott eljardsi cselekményt nem rendezi. Az
Inytv. 47. S-a részletesen szabdlyozza az eljaras felfiiggesztését.
Ennél fogva a Ket. eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezd 32. §-a nem
alkalmazanddé. A felperes a felilvizsgdlati kérelmében maga sem
jeldlte meg, hogy az alperesnek az eljdrdsa mely jogszabily mely
rendelkezése folytadn kellene a Ket. 32. §-a4t figyelembe venni. Erre
figyelemmel a felperes alaptalanul &llitotta, hogy az alperes
megsértette a Ket. 32. § (1) bekezdését.
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A Kuria megjegyzi, hogy a Ket. 32. §S-a 1is csak abban az esetben
teszi lehetévé a kozigazgatdsi hatdsdgi eljarads felfliggesztését, ha
olyan elékérdésrdl van szb, amely az igy  érdemével all
6sszefliggésben, azaz a masik eljadrédsban hozanddé doéntés bevarasa
nélkiill nem lehetne megalapozott doéntést hozni. Az ingatlanigyi
hatdésdg regisztrativ szerv, a benyljtott okiratok alapjan vezeti az
ingatlan-nyilvantartast, a késébb keletkezé tényeket nem veheti
figyelembe. Ezért jelen esetben 1is kizdrdlag arrdl hatarozhatott,
hogy a felperes 4altal benyujtott okiratok alapjidn a kérelmezett
tény feljegyezheté-e. A felperes altal benyGjtott okiratok alaki és
tartalmi megfeleldéségérdl az ingatlaniigyli hatdésadgnak a felperes és
az alperesi beavatkozd kozotti polgéari per kimenetelétdl
fliggetleniil kellett déntenie, a felperes kérelmére indult
eljarédsban a polgari per eldékérdésnek a Ket. szerint sem mindsiilne.
A Pp. 339/A. § szerint a kozigazgatdsi perben a Dbirdsadg azt
vizsgalja, hogy az alperes dodntése a hatdrozat meghozatalakor
hatdlyban volt Jjogszabalyoknak és az akkor fenndlld tényeknek
megfelel-e. Erre figyelemmel minden alapot nélkiiloz a felperes Pp.
152. §-4ra valdé hivatkozasa, mert a kozigazgatdasi per meginditésat
kovetben barmilyen eredménnyel 1is zarul a polgadri per, annak nem
lesz visszamendéleges hatédlya az alperes hatdrozaténak
jogszerlségére.

A Karia az elsdéfokl birdsdggal egyezden hangstlyozza, ha a felperes
és az alperesi beavatkozd koézott folyamatban 1évé per az ingatlan
tulajdonjogi valtozéasat eredményezdé itélettel zarul, ugy az Inytv.
26. § (1) és (7) bekezdései alapjan az ingatlan tulajdonosa kérheti
az épllet feltiintetését. A Jjelen keresettel tédmadott foldhivatali
hatédrozat ugyanis az ingatlan tulajdonjoga tekintetében nem jelent
véglegességet, itélt dolgot.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

A féldhivatal regisztrativ hatdsdg, az ingatlan-nyilvantartdsi
eljdrds sordn a kérelmek beérkezésének sorrendjében azt vizsgalija,
hogy a Jjog bejegyzésére, tény feljegyzésére 1irdanyuld kérelem

alapjdul szolgdlod okiratok megfelelnek-e a térvényi
rendelkezéseknek. Az ingatlanigyi hatdsdg - a nyilvdanvalo
érvénytelenséget kivéve - a megdllapodds polgdri jogl érvényességét

nem vizsgdlja, a nyilvdntartds vezetésének nem eldkérdése a
bejegyzés, feljegyzés alapjdul szolgdld okirat érvénytelenségével
kapcsolatos polgdri per.

Zard rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alkalmazésaval targyalason kiviil
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biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesi beavatkozo részére a
feltilvizsgalati eljarasi koltséget megfizetni.

Az alperest nem tigyvéd vagy jogtanacsos képviselte, igy részére feliilvizsgalati eljarasi koltség nem
allapithato meg.

A felperes a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény
50. § (1) bekezdése ¢és a birdsagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szold 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles megfizetni.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. oktdber 3.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
eléadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



