A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.055/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve, mint a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
jogutddija

Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

A per targya: kozlekedési igazgatédsi tgyben hozott koézigazgatési
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 39.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Tatabédnyai
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 2017. oktéber 2-4n kelt
3.K.27.241/2016/38. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
3.K.27.241/2016/38. szamu  itéletét - eltérd indokolédssal -
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felllvizsgédlati eljarasi
k6ltséget.

A feltlvizsgédlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem 4ll16 Tatabdnya Megyei Jogu Varos Onkormédnyzata
épittetd kérelmet terjesztett eld az elsé6fokl hatdsidg felé a
Tatabanya, ... Uton az 6voda eldtti Utszakaszon tovabbi o6t parkold
épitésének engedélyezésére. Az elséfokl hatdésdg hatadrozatdban a
kérelemnek helyt adott és a parkoldk kiépitését a moédositott
tervdokumentacid alapjan, feltételekkel engedélyezte. A
hatédrozattal szemben a Tatabénya, ... szam alatti hézas ingatlan
tulajdonosaként a felperes terjesztett eld fellebbezést. ToObbek
kézott elbadta, hogy a tervdokumentacidban feltiintetett helyszin
nem valds, a parkoldk tervezett kialakitdsdnak helye a lakdbhéza
elétti uGtszakasz.

Az alperesi Jjogeldd (a tovabbiakban: alperes) a fellebbezési
eljadras soran bizonyitast folytatott le, majd 2016. Jjunius 30-an
meghozta az EH/MD/NS/A/17/19/2016. sza&mi hatdrozatédt, melyben az
elséfoku hatdrozatot oly mbdédon valtoztatta meg, hogy az épittetd

médositott kérelmének megfelelden harom parkold épitését
engedélyezte. Az indokolasban tobbek kozott kifejtette, hogy a
parkoldék ugyan a ... uti o6vodadhoz érkezd gépjarmlvek elhelyezését
hivatottak szolgdlni, de az orszadgos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szd6ld 253/1997. (XITI.20.) Korm. rendelet (a
tovadbbiakban:  OTEK) felperes 4ltal hivatkozott 42. S (3)
bekezdésében foglalt, a mozgasukban korladtozottak részére

kialakitandd varakozdbhelyek mennyiségére vonatkozdéd eldéirdsa jelen
igyben nem alkalmazandd, mert nem Gjonnan megvaldsuld dvoda épitési
engedélyezésének részeként megvaldsuld parkoldk létesiilnek.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birdésagi felilvizsgadlatat. Egyebek mellett hangstlyozta, hogy az
alperes az OTEK 42. § (3) bekezdését tévesen értelmezte, mivel ez a
jogszabalyhely kimondja, hogy minden megkezdett otven
varakozdhelybdl legaldbb egyet a mozgédsukban korladtozottak részére
kell kialakitani.

Az elséfoku itélet

A kdozigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Megédllapitotta, hogy az eljadrds meginditasardél a
felperest az elséfoku hatdésdg a Jjogszabidlyoknak megfeleld mbdon,
hirdetményi uton értesitette. A koOtelezden elkészitendd zajvédelmi
munkarész beszerzésre keriilt a masodfokl eljarédsban. A kirendelt
igazsaglgyi kozlekedési szakértd kiegészitett szakvéleményének
megfeleldéen a harom parkold nem a felperes haza elé keril
megépitésre, hanem attél az o6voda iranyadban fog megvaldsulni. A
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megépitendd parkoldk tovabbi kozlekedésbiztonsdgi kockdzatot nem
jelentenek.

Az els8fokt birdésidg kiemelte, hogy a perbeli esetben az OTEK 42. §
(3) bekezdése nem alkalmazandd, mert nem egy uUjonnan épilé oévoda
épitési engedélyezése részeként megvaldsuld Gj parkoldk képezik az
eljdrads targyat, hanem a mar meglévd parkoldk mellé tovabbi
parkoldéhelyek létesitése.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet elsédlegesen annak hatédlyon kivil
helyezése és a keresetnek vald helyt adas, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezés mellett az elséfokt birdésdg U] eljarasra és 1Uj
hatédrozat hozataldra utasitédsa iréant.

Ramutatott, az itélet az OTEK 42. § (2) és (3) bekezdéseit tévesen
értelmezte. Helytédlldan rogzitette a birdésdg, hogy nem Uj oévoda
épitési engedélyezésének részeként megvaldsuld parkoldkrdl van szo,
ugyanakkor az o6voda rendeltetésszerli haszndlatahoz megfeleld szamt
parkolét kell biztositani. Az OTEK 42. § (2) bekezdése utal a 4.
szama mellékletében meghatarozott szamua személygépkocsi
elhelyezésének biztositadsi kdtelezettségére.

Az Ovoda rendeltetésszerl hasznadlatdhoz a parkolddllasok bdvitése
sziikséges, ezért az OTEK 42. § (2) Dbekezdése alapjan a (3)
bekezdésben rogzitett eldbirdsokat 1s alkalmazni kell. Ez azt
jelenti, hogy minden megkezdett 0Otven varakozdhelybdl legaldbb
egyet a mozgasukban korlatozottak részére kell kialakitani. Nézete
szerint a Jjogalkotd célja nem iranyulhatott arra, hogy a
mozgaskorlatozott személyek részére biztositandd parkoldk
megépitési kotelezettsége megkeriilhetdévé valjon az 4altal, hogy a
parkoldédllasok bdvitése nem U] épitményhez kapcsolddik.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4&ll6
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté felil.

A Kuria 4lléaspontja szerint az elséfoku birdésdg a felilvizsgadlati
kérelemmel érintett korben nem vizsgalta a felperes kereshetdségi
jogat, mely az alédbbiak szerint nem 4ll fenn.

A Karia a keresetinditédsi jog és a kereshetéségi jog tartalma és
elkiilonitése vonatkozasaban tobb doéntést hozott, koztik a
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Kfv.VI.37.168/2018/6. szamu itéletet, melyben kifejtette, hogy a
Pp. 327. § (1) bekezdése azt a személyi koért hatdrozza meg, akik
felperesként kozigazgatési pert kezdeményezhetnek. Ok
rendelkezhetnek perinditdsi, més néven keresetinditédsi Jjoggal. A
Pp. 327. § (1) bekezdés a) pontja értelmében kozigazgatdsi pert
indithat az Ugyfél. Ebbe a korbe nem csak azok a személyek
értenddk, akik ténylegesen részt is vettek igyfélként a
kdzigazgatdsi hatdésdgi eljarasban, hanem mindazok Dbeletartoznak,
akiknek Jjogat, Jjogos érdekét az 1Ugy érinti. Akinek egy méasra
vonatkozd jogot vagy kotelezettséget megallapitd hatésagi
hatdrozathoz kozvetlen és nyilvanvald érdekeltsége nem £fdzdédik, az
a kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgaltatés 4dltalanos
szabalyairbél sz6ld 2004. évi CXL. torvény 15. § (1) Dbekezdése
szerinti {igyfélnek nem mindsil, ezért kodzigazgatadsi per inditéséara
sem jogosult.

Az Ugyféli Jjogalléds azonban nem jelenti automatikusan a kereset
érdemi elbirdléasédnak a lehetdségét is. A Pp. 3. § (1) bekezdésére
alapitottan ugyanis birdsdgi eljdradas meginditdsa iranti kérelmet
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet eld. A kereshetdségi Jjog
ezt az érdekeltséget fejezi ki, mely a fél és a per téargya kozotti
kozvetlen érintettséget feltételez, a fél Jjogvitdban wvald anyagi
jogi érdekeltségére vonatkozik. A kereshetéségi jog értékelésére
csak akkor van lehetéség, ha a fél perinditasi joga fennall. A jogi
érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott igény érvényesitéséhez
flizéds kozvetlen jogi érintettséget a felperesnek kell
bizonyitania.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a jogerds itéletet kizardlag
azért tartotta jogszabadlysértdédnek, mert érvelése szerint az sérti
az OTEK 42. § (2) és (3) Dbekezdésében foglaltakat, mivel a
létesitendd harom varakozdhelybdl egyet a mozgdsukban korladtozottak
részére kell kialakitani.

A Kuria réamutat, a felperes ebben a kdrben kozvetlen érintettségét
nem igazolta, ezért kereshetdségi joga nem 4&ll fenn. Az alperesi
hatdrozatban szerepld hdrom tovabbi varakozdhely a ... uti évodéhoz
érkezd gépjarmlvek parkolasat szolgdlja. Az, hogy a varakozdhelyek
koztil alakitanak-e ki legaldbb egyet a mozgdsukban korladtozottak
részére, nem a felperes érdekkdrébe tartozik, mert egyrészt az Uj
varakozdbhelyek - a fent kifejtetteknek megfeleléen - az O6vodédhoz
érkezdk parkoldsi lehetdségét biztositjak, masrészt a felperes nem
igazolta, hogy mozgdsdban korlatozott.

A fellilvizsgalati kérelemben meghatarozott jogszabdlysértés
tekintetében a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik, ezért
a felilvizsgdlati kérelmet a Karia érdemben nem birdlhatta el.

A felilvizsgalati birdésdg a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdését alkalmazva - eltérd indokoléassal - hatalyaban
fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

A feltilvizsgalati kérelem nem birdalhatd el érdemben, ha a felperes
az abban megjeldlt jogszabdlysértés vonatkozdsdaban nem rendelkezik
kereshetdségi joggal.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles az alperes részére felilvizsgdlati eljaradsi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett felllvizsgalati eljarasi illetéket a teljes személyes
koltségmentességet élvezd felperes helyett az allam viseli.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. oktoéber 17.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



