DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.497/2018/8. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Kovacs Katalin tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Balogh Judit Ggyvéd (cime) altal képviselt I.rend alperes neve
(cime) 1. rendi és ll.rend(i alperes neve (cime) Il. rend( alperesek ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhazi Térvényszék 5.P.22.085/2017/17. szamu
itélete ellen az alperesek részérél 19. sorszam alatt el6terjesztett és Pf. 3. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a keresetet részben elutasito itéletnek tekinti, és
az erre vonatkozo, valamint tovabbi nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- mellézi annak megallapitasat, hogy az |. rendl alperes a felperes johirnévhez valé jogat
is megsértette azokkal a kdzlésekkel, hogy ,befenyitett mindenkit, lelki terror, presszié alatt
tartotta egyik munkatarsunkat",

- mellézi annak megallapitasat, hogy a Il. rendd alperes a felperes jéhirnévhez valé jogat is
megsertette,

- mellézi az alperesek irasbeli bocsanatkérésre torténd kotelezését,

- mell&zi az alperesek arra torténé kotelezését, hogy a T Varos Onkormanyzata Képvisels-
testuletének kdvetkezé nyilvanos Ulésén felolvasasra kerllé bocsanatkérésrél készuldé
felvétel feltoltésre keruljon a www......... honlapra két évre,

- mellézi az alperesek sajtokozlemény kdzzétételére vonatkozo kotelezéseét,

- leszallitja az alpereseket személyenként terhel6 sérelemdij 6sszegét 100 000 (szazezer)
forintra,

- leszallitja a felperesnek személyenként fizetendd perkoltség 6sszegét 12 000
(tizenkétezer) forintra,

- felemeli az alpereseket személyenként terheld feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 25 200
(huszondtezer-kétszaz) forintra,

- kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatosag kilén felhivasara 21 600
(huszonegyezer-hatszaz) forint le nem rott kereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja azzal a
szOvegezésbeli pontositassal, hogy az |. rendi alperes felperes becsuletét és emberi
méltosagat sértd kijelentései kdzul a ,befenyit mindenkit, lelki terror, presszié alatt tartotta
egyik munkatarsat" szévegrészek helyesen: ,befenyitett mindenkit, lelki terror, presszio
alatt tartotta egyik munkatarsunkat".

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 7500 (hétezer-6tszaz) forint, a Il. rend(i alperest, hogy
8400 (nyolcezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget fizessen meg a felperes részére
15 napon belul.

Kotelezi a felperest 22 560 (huszonkétezer-6tszazhatvan) forint, az |. rend alperest 36
000 (harminchatezer) forint, a Il. rend( alperest 37 440 (harminchétezer-



négyszaznegyven) forint le nem roétt fellebbezési illeték allami adéhatésag kulon
felhivasara torténé megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az |. rendii alperes T Varos Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: &nkormanyzat)
polgarmestere, a Il. rendl alperes pedig az alpolgarmestere.

A felperes 2012. évben megallapodott az onkormanyzattal az altala kidolgozott
egészseégugyi fejlesztési projekt (egészségugyi intézmény és a hozza kapcsolédd M
Egészségugyi Informatikai Konzultacios Rendszer P) megvalositasara. A projekt a
Gyogyszerészeti és Egészségugyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI)
altal fenntartott ...... Megyei Kérhazak és Egyetemi Oktatékorhaz (a tovabbiakban: korhaz)
egészségugyi szolgaltatasa mellett a felperes projektvezetésével folyt, amelyben az
onkormanyzat mint gesztor, a felperes érdekeltségébe tartozé gazdasagi tarsasag (2013.
évben a H Kft.) mint kdzrem(kodd vett részt. A projekt megvalositasa elnehezilt, majd
2015. julius 28. napjan a koérhaz arrdl tajékoztatta a felperest mint a H Kft. Ggyvezetdjét,
hogy a P a koérhaznak fel nem réhaté okbdl nem indult el, ezért a projekt részeként a
korhazzal kotott kozremikodési szerz6dést megszintnek tekinti.

A peres felek kdzott vita alakult ki a projekt, valamint az annak megvaldsitasahoz 2012.
eévben Dbenyujtott, intézményrekonstrukciét is tartalmazdé palyazat teljesulésének
elnehezulésével, illetbleg annak okaval kapcsolatban. A felperes (illetéleg gazdasagi
tarsasaga) allaspontja szerint az dnkormanyzat érdekkorén belll késett az épitészeti
kivitelezés és merlltek fel a palyazati forrassal kapcsolatos elszamolasi problémak, mig az
alperesek (illet6leg az Onkormanyzat) allaspontja szerint a felperes (és gazdasagi
tarsasaga) miatt nem teljestltek a kdzremikodd szakorvosokkal kapcsolatos személyi
feltételek. A vita elmérgesedett a felperes és az onkormanyzatot képviselé alperesek
kozott.

A felperes két lakossagi forumot szervezett, mig az ott felvetettek megvalaszolasara az
onkormanyzat 2015. marcius 09. napjan rendkivlli képvisel6-testileti Ulést (a
tovabbiakban: ulés) hivott 6ssze. Az I. rendl alperes az Ulésen az alabbi kijelentéseket
tette a felperesre: ,mit gligydgott ott 6ssze, hazudott, zavart kelt, megbukott, befenyitett
mindenkit, lelki terror, presszié alatt tartotta egyik munkatarsunkat, hulyét csinalt magabdl,
gusztustalan, hogy az dnkormanyzatra keni a sajat kudarcat". A Il. rendl alperes pedig az
alabbi kozléseket tette a felperesre: ,mindenkit félrevezet, egyetlen tiszta cége sincs, az
ilyen ember tisztessége milyen". A x Varosi Televizi6 felvételt készitett a nyilvanos ulésrél
és kozzétette az interneten (....): a hang- és képfelvételt mintegy 900-an tekintették meg,
eés jelenleg is elérhet6 a vilaghalon.

A felperes feljelentést tett a fenti (és mas) kdzlések kapcsan ragalmazas vétsége miatt. A
blntetbeljaras soran a Nyiregyhazi Jarasbirésag a 15.B.1420/2015/15. szamu itéletében a
fenti kdzlésekkel kapcsolatban megallapitotta az alperesek blindsségét becsuletsértés
vétségében, és 6ket megrovasban részesitette. Az itélet indokolasa szerint e kijelentések
alkalmasak voltak a felperes becslletének csorbitasara, és sértették az emberi
méltdésagat.



A felperes mint maganvadld és az alperesek mint vadlottak fellebbezése folytan eljart
Nyiregyhazi Torvényszék az 1.Bf.891/2016/3. szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku
itéletet, és az |. és Il. rendl alperesek buntetését pénzbuntetésre sulyosbitotta. Annak
kimondasa mellett, hogy az alperesek magatartasa szandékos volt, annyiban pontositotta
a tényallast, hogy az |. rendl alperes altal tett kozléseket a fent rogzitettek szerint
helyesbitette, emellett sulyositd korilményeket értékelt.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek idézett kdzléseikkel
megsertették a becsuletét, emberi méltésagat, valamint johirnévhez val6é jogat, és
eltitasukat kérte a tovabbi jogsértéstél. Megfelel6 elégtétel adasara torténd kotelezésuket
is kérte akként, hogy az altala kért megszovegezéssel irasban tegyenek neki cimzett
bocsanatkérd nyilatkozatot, tovabba ugyancsak az altala kért szOvegezéssel olvassanak
fel bocsanatkérd ,levelet" az 6nkormanyzat nyilvanos képvisel6testileti Ulésén, amelyrél a
x Varos Televizio készitsen felvételt, és tdltse fel a .... honlapra 2 évre, emellett sajat
koltségukon jelentessék meg e ,levelet" az Onkormanyzat sajtokozleményében. Az
alpereseket személyenként 400 000 Ft sérelemdij medgfizetésére is kérte kotelezni.
Allaspontja szerint az 6t ért személyiségi jogsértések e szankciokkal kompenzalhatoak.

Az alperesek ellenkérelmukben kérték a kereset elutasitasat. Utalva arra, hogy a peres
felek mindegyike kozéleti szerepl, kozléseik tdobbsége pedig valds tényallitas, allaspontjuk
szerint nem sértették a felperes személyiségi jogait.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az I. rendi
alperes 2015. marcius 09. napjan T Onkormanyzat rendkiviili képvisel6testileti tlésén
megsértette a felperes becsuletét, emberi méltdsagat és a johirnévhez valoé jogat azokkal a
kijelentéseivel, hogy ,mit glgyodgott ott 6ssze, hazudott, zavart kelt, megbukott, befenyit
mindenkit, lelki terror, presszié alatt tartotta egyik munkatarsat, hulyét csinalt magabdl,
gusztustalan, hogy az dnkormanyzatra keni a sajat kudarcat". Megallapitotta, hogy a II.
rend( alperes ugyanekkor szintén megsértette a felperes becslletét, emberi méltésagat, a
johirnévhez vald jogat azokkal a kijelentéseivel, hogy ,mindenkit félrevezet, egyetlen tiszta
cége sincs és az ilyen ember tisztessége milyen". Az I. és Il. rend( alpereseket eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl, és 6ket elégtétel adasara kotelezte akként, hogy 15 napon beldl
irasban tegyenek a felperes felé cimezve nyilatkozatot azzal a tartalommal, hogy ,l.rendi
alperes neve T polgarmestere és Il.rendi alperes neve T alpolgarmestere 2015. 03. 09-én
a T-i Onkormanyzat Rendkiviili Képvisel6-testiileti Ulésén felperes nevera tett
becsuletsértd, emberi méltdésagat sérté kijelentéseinkért bocsanatot kérlink dr. felperes
nevetol".

Kotelezte az I. és Il. rendi alpereseket, hogy T Varos Onkormanyzata
Képviselbtestuletének kdvetkez6 nyilvanos udlésén - melyrél a x Varos Televizié felvételt
készit, mely feltdltésre kerul a www........ honlapra két évre - olvassak fel az alabbi tartalmu
levelet:

- az |. rend( alperes részérél: ,2015. 03. 09. napjan a T-i Onkormanyzat rendkivdili
képvisel6 testlleti Glésen megsértettem felperes neve becsuletét, emberi méltésagat, a jo
hirnévhez val6 jogat azzal a kijelentésemmel: hazudott, zavart kelt, megbukott, befenyit
mindenkit, lelki terror, presszid alatt tartotta egyik munkatarsat, hulyét csinalt magabal,
gusztustalanul az 6nkormanyzatra kenni a sajat kudarcat, gugyogott befenyitett mindenkit
és ezért bocsanatot kérek téle.";



- a Il. rend( alperes részérdl: ,2015. 03. 09. napjan a T-i Onkormanyzat Rendkivdili
Képviseld-testileti Glésen megsértettem felperes neve becslletét, emberi méltésagat, a
jéhirnévhez valo jogat azzal a kijelentésemmel, hogy: ,félrevezet mindenkit, egyetlen tiszta
cége sincs, s az ilyen ember tisztessége milyen", és ezért bocsanatot kérek téle."
Kotelezte az alpereseket, hogy sajat kdltségukon jelentessék meg a fenti tartalmu
nyilatkozatot az dnkormanyzat sajtokozleményében 15 napon beldl.

Kotelezte az I. és II. rendi alpereseket, hogy 15 napon belll személyenként fizessenek
meg a felperesnek 300 000 forint sérelemdijat, és annak 2015. marcius 09. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé kamatot.

Kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak
18 000 forint feljegyzett kereseti illetéket, mig a felperes részére személyenként 20 000
forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptorvénye VI. Cikkének (1)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. §-anak d) pontjat, 2:51. §-a (1) bekezdésének a-d) pontjait, 2:52. §-anak (1), (2) és
(3) bekezdéseit, 2:53. §-at, valamint 6:519. §-at, és idézett a j6hirnév megsértésével
kapcsolatban kialakult biréi gyakorlatbdl is. Leszogezte, hogy a johirnév sérelme akkor all
fenn, ha valaki valamely személyt érinté kozlést tesz, amely tényallast fejez ki,
amennyiben az objektive valétlan, és ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara; mig a becsulet sérelmét a személy tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolo, kifejezésmddjukban indokolatlanul sérté, tulzé, lealacsonyitd, bantd kozlések
eredményezik.

Idézte a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: 1952. évi Pp.)
4. §-anak (2) bekezdését is, amely szerint, ha jogerésen elbiralt blincselekmény vagyoni
jogi kbvetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blncselekményt.

A buntetélgyben szuletett jogerés hatarozat megallapitotta, hogy az alperesek perbeli
nyilatkozatukkal elkovették a becsuletsértés vétségét. E jogerds itélet egyrészt
megallapitotta, hogy az alperesek milyen nyilatkozatot tettek, masrészt megallapitotta,
hogy ezek a nyilatkozatok megsértették a felperes becsiletét. A polgari perben ezzel
ellentétes dontés meghozatalara nincs lehetéség, mert annak megallapitasa, hogy az
alperesek altal tett nyilatkozatok nem sérti a felperesnek a Polgari Térvénykdnyvrél szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 76. §-aban védett becsuletét,
ellentétben allna a joger6sen befejezett blntetéugyben keletkezett hatarozattal, azaz
tartalmilag azt allapitana meg, hogy az alperesek nem kovették el a terhikre roétt
blncselekményt. Ennek megfeleléen, az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan Aallapitotta meg, hogy az |. és Il. rendli alperesek megsértették a felperes
becslletét, azaz személyhez fiz6d6 jogat, de a felperes bizonyitotta azt is a jogerés
blntetd itélettel, hogy az alperesek az Ulésen olyan valétlan tényallitasokat tettek, melyek
sértették a johirnévhez valo jogat és az emberi méltésagat is.

Ezzel dsszefliggésben azt is értékelte, hogy az alperesek nem bizonyitottak tényallitasaik
valésagat. Idézte Dr. K.M, a koérhaz pénzigyi osztalyvezetbje, tovabba a perben
kihallgatott 6nkormanyzati dolgozék: L.M. A. C. és B. Z. tanuk vallomasait, amelyeket
akkeént értékelt, hogy a buntetd itélet alapjan megallapitott tényallast nem cafoltak.



Az objektiv és szubjektiv szankcidk korében értékelte, hogy a valdsagtartalom nélkuli
allitdsok mindenképpen a felperes hatranyos megitélését eredményezik, megnehezitik a
tarsadalmi életben vald részvételét. Utalva Magyarorszag Alaptérvénye IX. cikkének (1)
bekezdésére, tovabba a 30/1992. (V.26.), 36/1994 (VI.24.) és 57/2001. (XIl. 5.) AB
hatarozatokra kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas berkein belil a kritika
megengedhetdségének hatarai valamennyi kodzszerepl§ esetében tagabbak, mint a
maganszemélyek tekintetében, figyelemmel volt ugyanakkor arra is, hogy az llés anyaga
nagy nyilvanossagot kapott. Mivel a sajtéban megjelend tajékoztatds alkalmas
befolyasolasra; a kbzgondolkodas formalasara, a tajékoztatas szabadsaganak elve nem
érvényesulhet korlatlanul. Elengedhetetlen a hitelesség, a valésagnak valdé megfelelés, és
ezzel 6sszefliggésben az is, hogy ne sériljon senki jdhirnévhez valo joga, ezért a jéhirnév
az értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja lehet még akkor
is, ha kozugyekre, sok embert érint6 kérdésre vonatkozik. A johirnév védelmének
szukségessége azonban csak valdtlan tényallitasok, vagy tények hamis szinben valo
feltlintetése esetén indokolt.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek kdzszereplének mindstlilnek, a birdi gyakorlat
pedig egységes és kovetkezetes a tekintetben, hogy a kdzszerepl6k tevékenységét érintd
véleménynyilvanitas, értékitélet onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet,
ha esetleg tulzé vagy felfokozott. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal
kifogasolt alperesi kozlések nem csupan negativ értékitéletet tartalmaznak, de
kifejezésmaddjukban indokolatlanul bantdak, sértéek, lealacsonyitdak is, az alperesek azon
allitasat pedig nem osztotta, hogy az elhangzottak csupan véleménynyilvanitasnak
minésulnek. Alaptalannak talalta az |. rend( alperes azon hivatkozasat is, hogy kizardlag a
felperes altal elbidézett, felfokozott érzelmi allapotban tette a sérelmezett kijelentéseket, de
alaptalannak itélte a Il. rendl alperes védekezését is, hogy a cégkivonatokra alapitotta
nyilatkozatat. A peres felek kozott fennalld rossz viszony ellenére elvarhaté az
alperesektél, hogy a szabad véleménynyilvanitds alkotmanyos alapjogat felel6sséggel
gyakoroljak, és kell6 gondsaggal jarjanak el a valdtlan tények kozlését elkerllve. Ezt az
elvarhaté gondossagot az alperesek elmulasztottak, hiszen anélkil, hogy meggy6zédtek
volna annak valdsagtartalmaral, tényként allitottak a sérelmezett kijelentéseket.

E kijelentéseik, allitasaik nem tartalmaztak értékitéletet, vélemeényt. Tényallitasaik
indokolatlanul bantdak, sértéek, megalazdak, sértik a felperes személyiségi jogait, ezért
helyt adott a hasonld, a felperes becsuletét, méltésagat, johirnevét sértdé kijelentések
megtételétdl vald eltiltasra vonatkozo kereseti kérelemnek, de utalt e kérben arra is, hogy a
perbeli Glés nagy nyilvanossagot kapott egyrészt a varosi televizié altal sugarzott adasban,
de még nagyobb nyilvanossagot kapott azzal, hogy felkerilt a vilaghaléra.

Leszdgezte, hogy a becsllet a személy tarsadalmi megitélése. Ennek mikénti
alakulasaban - egyebek mellett - jelentdés szerepe van a masok egyeénrdl alkotott
véleményeének. Ez kifejezésre juthat szobeli, irasbeli formaban és barmilyen mas
ertékelést hordozé magatartasban, olyankor, amikor ezek a megnyilvanulasok nem
valosak, torzak vagy kovetkezetlenek, illetve kifejezésmaodjukban alkalmasak arra, hogy az
egyen tarsadalmi elismertsége kedvezbétlenul megvaltozzék. Az I. és Il. rend( alperesek
kijelentései erre alkalmasak, ezért kotelezte 6ket elégtételadasra és sérelemdij fizetésére.



Az alperesek altal kozoltek ugyanis olyan hatranyt jelentenek a felperes szamara, ami
indokoltta teszi az alperesek sérelemdij fizetésére kotelezését. Ugyanakkor a sérelemdij
megallapitasanak nem eléfeltétele hatrany bizonyitasa, igy a jogsértés sulyat, ismétlédé
jellegét, az alperesek magatartasa felrohatésaganak mértékét tekintetbe véve,
mérlegeléssel allapitotta meg a sérelemdij 6sszegét, ugyanakkor figyelemmel volt a
méltanyossagra és a mértéktartasra is (EBH2003.974.). Megallapitotta tovabba, hogy a
sérelemdij mint pénztartozas utan kamat jar akkor is, ha a pénztartozas egyébként
kamatmentes volt.

A pervesztes alpereseket az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pernyertes felperes perkoltségének fizetésére.

A pertargy értékével dsszefliggésben kifejtette, hogy amennyiben az objektiv szankcio
mellett szubjektiv szankcio alkalmazasat is kérik, az egy keresetnek mindsul, és a meg
nem hatarozhaté pertargyérték, valamint az érvényesitett sérelemdij 6sszegének
figyelembevételével azt az illetékalapot kell figyelembe venni, amelyik az adott esetben
nagyobb (BH2001.367. és BDT2016.3519. jogeset). A személyiségi jog megsertésének
megallapitasara iranyuld perben mint meg nem hatarozhat6 pertargyerték az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (1) bekezdésének c) pontja
alapjan 600 000 Ft-ot kell szamitasba venni, amely utan az illeték 36 000 Ft volt. Arra volt
tovabba figyelemmel, hogy a felperes 6sszesen 600 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket, amely megosztva az alperesek kozott személyenként 18 000 Ft
illetékkotelezettséget jelent.

A felperes jogi képvisel6jének munkadija megallapitasanal a birdsagi eljarasban
megallapithaté Ggyvédi koltségekrél sz6lo 32/2003. (V. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. §-anak (3), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan 600 000 Ft marasztalasi
0sszeg utan 5 % munkadijat hatarozott meg 30 000 Ft 6sszegben. Ehhez hozzaszamitotta
a mar a keresetlevélben kért tovabbi 10 000 Ft készkiadast, amely az okiratok
fénymasolasaval, beszerzésével, készitésével mertlt fel. Az igy meghatarozott 40 000 Ft
perkoltséget terhelte az alperesekre egymas kozott egyenld aranyban.

Az elséfoku itélet ellen az I. és Il. rendl alperesek terjesztettek el6 fellebbezést. A
masodfoku eljaras soran pontositott fellebbezéstikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
és a kereset részbeni elutasitasat kérték az alabbiak szerint:

- az |. rendl alperes a jogsértés megtorténtét megallapité rendelkezés megvaltoztatasat
kérte a ,befenyit mindenkit, lelki terror, presszio alatt tartotta egyik munkatarsat" kozlés
vonatkozasaban,

- a ll. rendl alperes kérte a ra vonatkozé megallapitas egészének mell6zését,

- kérték az eltiltasra kotelezés mell6zését,

- mellézni kérték az irasbeli, névre szol6 levélben torténd bocsanatkérést és az irott sajtd
utjan torténd bocsanatkérést, ahogy annak mell6zését is, hogy a kovetkez6
képviselbtestlleti Ulésen felolvasasra kerllé bocsanatkéré nyilatkozatrél készitett
televizids felvétel a www..... csatornan két évig fennmaradjon,

- az |. rend( alperes a sérelemdijat 100 000 Ft-ra kérte leszallitani,

- a ll. rendl alperes kérte a sérelemdijra vonatkozo kereset elutasitasat, masodlagosan a
sérelemdij 50 000 Ft-ra torténd leszallitasat,

- kérték a perkoltség leszallitasat is.




A per fétargyaval kapcsolatban el6éadtak, hogy az elséfoku itélet a Il. rend( alperes
esetében a jogalap tekintetében is téves. Allaspontjuk szerint véleménynyilvanitasaik és
tényallitasaik nem egyforman sértették a felperes johirnevét, emberi méltdésagat, tovabba
mind a bintet6eljaras soran, mind az elséfoku eljaras soran tévesen tekintették
becsuletsértésnek ténykozléseiket. A Il. rendi alperes a cégnyilvantartas adataival
bizonyitotta, hogy a felperesnek nincs egy tiszta cége sem. Nem lehet megkérddjelezni e
nyilvantartasok valosagtartalmat, ezért a Il. rendd alperes kijelentése valds tényekbdl
levont kdvetkeztetés, értékitélet. A Il. rendi alperes ,az ilyen ember tisztessége milyen?"
kozlése tovabba nem kijelentés, hanem kérdés volt, amelyet az elséfoku birosag nem az
adott kdzeg, a hallgatok korében altalanosan megjelend jelentéstartalommal értékelt.
Eleget tettek bizonyitasi kotelezettséguknek is, de az elséfoku birésag csak formailag tette
a tanuvallomasokat az eljaras targyava. A tanuk igazoltak, hogy az I. rendi alperes valos
tartalommal tette meg a ,befenyitett mindenkit, lelki terror, presszi6 alatt tartotta egyik
munkatarsunkat" kijelentéseket. A tanuk alatamasztottak azt is, hogy a képviseld-testuleti
ulés emelkedett hangnemét a felek kozotti hosszura nyult vitas helyzet, valamint a felperes
magatartasa valtotta ki, ugyanis a felperes volt, aki a kézhangulatot folyamatosan a varos
vezetdi, a testulet ellen fltdtte. Ezzel kapcsolatban a Il. rendi alperes ,mindenkit
félrevezet" kijelentése is tényallitas volt, ennek valésagtartalmat pedig mar az Glésen is
okiratokkal bizonyitotta, hiszen a felperes roplapjaival tobb tekintetben (beruhazas
visszassagai, rendelési id6) félrevezette a kozvéleményt. Az elséfoku birdsag ugy fogadta
el tényként, hogy a felperes johire ezen Ugy miatt kertlt kedvezétlen szinbe (egyaltalan:
kedvezétlen szinbe kerdlt), de azt is, hogy a felperes vallalkozasaban mikodé jogi oktatas
létszama emiatt csappant meg, hogy a felperes mindezt nem igazolta, az alpereseknek
pedig kifejezetten ezzel ellentétes ismeretei vannak. Eltulzottnak itélték az egyszeri
alkalommal tortént jogsértéshez flizott négyféle jogkdvetkezményt, de azt is, hogy a két
alperes részérél kifejtett sérelmet egyenlének itélte az elséfoku birdsag. Allaspontjuk
szerint, mivel a buntetébirésag altal megallapitott jogsértés képviselb-testileti Ulésen,
televizio nyilvanossaga el6tt tortént, az elégtétel adasanak is ekként kell torténnie, nekik
pedig nincs rahatasuk, hogy a vilaghalodra felteszik-e az adast, és meddig. A sérelemdijjal
Osszefuggésben nehezményezték, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget mérlegelési
kotelezettségének, és érdemben nem is indokolta meg annak 0sszegszeriséget. A
perkoltség kdrében sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag kilon igazolas nélkil fogadta el
a felperes készkiadasat, tovabba utaltak arra is, hogy a felperes nem 100 %-os mértékben
lett pernyertes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat. El6adta, hogy az Glésrél készult felvétel jelenleg is megtalalhato a
vilaghalén, a sérelemdij pedig dsszegszerliiségében elfogadhatd, mivel a becsuletsértés
blntet6jogi torvényi tényallasa megvaldsult, a polgarmester és alpolgarmester tisztséget
betolto alperesektdl pedig elvarhatd, hogy ilyen kijelentések ne hangozzanak el testuleti
ulésen.

Az itélétabla a fellebbezést részben talalta megalapozottnak.

Az itélétabla el6rebocsajtja a fellebbezés elbterjesztésével kapcsolatban, hogy bar a
birésag és a felek kdzotti kapcsolattartas elektronikus volt, az elséfoku birésag a
hatarozathirdetésre halasztott targyalason (illetéleg azt kdvetéen) az 1952. évi Pp. 394/B.
§-anak (2) bekezdésében foglaltaktol eltéréen nem elektronikusan kézbesitette az itéletet,



amely azonban a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem elbterjesztését, tovabba a
fellebbezés érdemi elbiralasat nem befolyasolta.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban
nem érintette az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy az . rend( alperes megsértette
a felperes becsluletét, emberi méltésagat, johirnévhez valo jogat azon kijelentéseivel, hogy
»,mit guigyogott ott dssze, hazudott, zavart kelt, megbukott, hulyét csinalt magabdl,
gusztustalan, hogy az dnkormanyzatra keni a sajat kudarcat", tovabba az elégtételadas
korében az itélet fellebbezéssel nem érintett azon rendelkezését, hogy az I. és Il. rendl
alperesek az elséfoku itéletben rogzitett bocsanatkéré nyilatkozatot olvassak fel a
kovetkezb képviselbtestileti Ulésen, ahogy az |. rend(i alperest 100 000 Ft sérelemdijban
marasztalo rendelkezést és azt sem, hogy a sérelemdijat kamat terheli. Az itélétabla
fellebbezés hianyaban nem érintette az els6foku itélet keresetet elutasito részét. E
vonatkozasban azonban az elséfoku itélet kiegészitésre és pontositasra szorult, mivel az
itélet rendelkezé részében nem szerepel, hogy a birdsag a keresetet részben elutasitotta.
Az itélet indokolasa szerint (7. oldal 2. bekezdés) a kereset megalapozott volt, amelytdl
eltéréen az elséfoku birdsag a felperes altal kért személyenkénti 400 000 Ft helyett
személyenként 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Az elséfoku birdsag a fellebbezett rész vonatkozasaban a kereset elbiralasahoz
szukséges mértékben feltarta a tényallast, és azt jelentds részében helyesen allapitotta
meg, az itélétabla azonban nem értett egyet maradéktalanul az elséfoku birésag altal
levont jogi kdvetkeztetésekkel.

A megallapitott tényallas annyiban szorul ,pontositasra”, hogy az elséfoku birdsag a
tényallas részeként ismertette a perben kihallgatott tanuk vallomasat, a vallomasok
értékelése azonban a jogi indokolasra tartozik. Szukséges annak helyesbitése is, hogy az
itéletben M. J. tanu vallomasaként dokumentaltak kozul a ,2014. szeptemberében"
kezdettel rogzitett és a kdvetkez6 két mondat (4. oldal utolsé, 5. oldal 1. bekezdés) nem a
tanu vallomasa, hanem a felperes vallomasra tett észrevétele volt.

Az els6foku birésag alapvetéen helytalléan rogzitette az altala megjeldlt jogszabalyhelyek
és birdi gyakorlat alapjan a johirnév és a becsulet megsértésével kapcsolatos
szempontokat, ennek részeként azt, hogy a jéhirnév sérelme akkor all fenn, ha a
tényallitas objektive valdtlan, és ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara, mig a becsllet sérelmét a személy tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolo, kifejezésmaddjukban indokolatlanul sértd, tulzo, lealacsonyitd, bantd kozlések
eredményezik.

Ennek azonban nem tulajdonitotta azt a jelent6séget, amely az elséfoku itéletben
helytalloan idézett 1952. évi Pp. 4. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezik, tovabba ehhez
kapcsolédéan ok nélkul utalt vissza a jogvita elbiralasara nem hatalyos 1959. évi Ptk.
szabalyozasara is.

Az 1952. évi Pp. 4. §-anak (2) bekezdésébdl kovetkezik egyrészt, hogy a polgari per
birésaga nem utasithatja el a személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott keresetet,
ha ugyanazon cselekmény miatt a bluntetdbirésag az elkovetd blinosségét megallapitotta
(BH2001.367.). Erre tekintettel elveit tekintve alaptalan volt a Il. rend( alperes azzal
kapcsolatos fellebbezése, hogy nem volt helye a jogsértés megtorténte megallapitasanak.



E szabalyozasbdl masrészt az is kovetkezik, hogy a buntetéugyben eljart birésag jogerés
itélete a blncselekmény elkdvetése és az annak alapjaul szolgalo tények korében koti a
polgari perben eljart birdosagot (BDT2010.2249.). Ennek részét a blndsség
megallapitasahoz sziukséges tényallasi elemek képezik. Hangsulyos, hogy a feljelentés
szerint ragalmazas vétsége miatt folyamatban volt eljarasban becslletsértés vétségében
talaltak blinosnek az alpereseket.

A Buntet6 Torvéenykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-anak
(1) bekezdése értelmében a ragalmazas bilincselekményét a becsllet csorbitasara
alkalmas tény allitasaval, hiresztelésével vagy ilyen tényre kodzvetlenll utald kifejezés
hasznalataval lehet elkdvetni, amelyhez képest a Btk. 227. §-aban szabalyozott
becslletsértés szubszidiarius jellegl torvényi tényallas. A ragalmazas tényallitassal vagy
tényre kozvetlenlul utald kifejezés hasznalataval, a becsuletsértés pedig a becsilet
csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalataval vagy egyéb ilyen cselekménnyel valésithatd
meg (EBH2017.B.11.). Az els6foku itéletben helytalldoan idézett jogszabalyhelyek és biroi
gyakorlat alapjan mindezek polgari jogi vetllete a tényallitdshoz kapcsolddd személyiségi
jogsértés esetén a johirnévhez vald jog, véleménynyilvanitas esetén - fészabalyszeriien -
a becsulethez val6 jog megsértése.

A jogerds buntetbéitélet polgari birésagot koté ereje miatt valdjaban nem volt, nem lehetett
helye az alperesek altal tényallitasként hivatkozott kozlések valosagtartalma
bizonyitasanak. Bar vagyonjogi kovetkezmény kizarolag a sérelemdij, annak lényegi
eleme, hogy mely személyiségi jog megsértésének szankcidja. Marpedig pozitiv elbiralas
esetén (azaz amennyiben a kozlés tényallitas és valds) a felperes jéhirneve nem sérul, de
annak buntetdjogi parjaként nem allapithaté meg a becsuletsértéshez képest elsbdleges
ragalmazas blncselekménye sem, igy az ahhoz képest a szubszidiaritas viszonylataban
allé becsuletsértés sem. Masrészt a fent kifejtettek értelmében a becslletsértés esetében
a blindsség megallapitasahoz nélkulozhetetlen ,elkdvetési magatartas" a tények korén
kivuli kozlés, jelen esetben véleménynyilvanitas, a polgari birésagot pedig kotik a
blndsség megallapitasahoz szikséges tényallasi elemek. Erre tekintettel jogkérdéskeént
eldontheté volt - ugyis, mint az alperesek azzal kapcsolatos alaptalan fellebbezési
hivatkozasa -, hogy az alperesek kodzlései véleménynyilvanitasnak minésultek.

A fentiek ugyanakkor mas szemszogbdl nézve azt is jelentik, hogy mivel a kifogasolt
kozlések szukségszerlien nem tényekre vonatkoznak (és ekként a felperesre vonatkozo,
6t sértd, valdtlan tényallitas, hiresztelés vagy valdés tény hamis szinben torténd
feltintetése), a polgari birésag pedig az érintett blincselekmények szubszidiaritasa folytan
nem térhet el a blindsség megallapitdasahoz szikséges tényallasi elemektdl, a buntetd
itélet ellenében nem allapithatjia meg, hogy az alperesek egyes kozlései tényallitasok
voltak. Rendeltetésellenes joggyakorlast jelentene, ha a felperes jéhirnévsértéssel
Osszefuggd allitasaval szemben az alperesek a binteté itélet hatalya miatt nem
bizonyithatjak allitasaik valdésagat, amely adott esetben a blndsségukkel nem érintett
személyiségi jogsertés megtortentének ,,automatikus" megallapitasat eredményezné.

Erre tekintettel az itél6tabla az |. rendl alperes fellebbezésében érintett kozlések
(befenyitett mindenkit, lelki terror, presszié alatt tartotta egyik munkatarsunkat), illetéleg a
Il. rend( alperes valamennyi fellebbezéssel tamadott kdzlése vonatkozasaban mell6zte a
jéhirnévhez valo jog sértésének megallapitasat, mivel a jogerés blntetébirdi itélet alapjan



az allapithatdo meg, hogy az alperesek fellebbezéssel érintett kdzlései a felperes becsuletét
€s emberi méltosagat sertették.

Az itél6tabla mindezekkel O6sszefliggésben utal arra is, hogy az elséfoku birdésag altal
helytalléan feltart, de e vonatkozasban a felek altal sem vitatott tényallas szerint az I. és II.
rend( alperesek mint polgarmester és alpolgarmester nem kodzigazgatasi jogkorben jartak
el, mivel az dnkormanyzat egy intézmény- és szolgaltatasfejlesztési projekt keretében
mellérendeltségi viszonyban allt a felperes érdekeltségében allé6 gazdalkodd szervezettel,
igy a Ptk. 2:51. §-anak (2) bekezdése értelmében helye volt a felréhatdsagtol fuggetlen
szankciok alkalmazasanak.

A fellebbezés alaptalanul tamadta az az elséfoku itélet jogsértéstél eltiltdé rendelkezését.
Onmagaban a fellebbezés alapjan megallapithatd, hogy béar a blintetébirésag jogerésen
megallapitotta az I. és Il. rendl alperesek felel6sségét, az |. rendl alperes kozlései egy
részére, mig a Il. rendl alperes valamennyi kdzlése esetében tovabbra is vitatja azok
jogsert6 jellegét.

Az itélétabla ugyanakkor a fellebbezéssel érintett korben megvaltoztatta az
elégtételadasra vonatkoz6 kotelezést. A birdi gyakorlat szerint az elégtételadas maodjat
tekintve a birdsag nincs kotve a kérelemhez, hanem a kérelem és ellenkérelem korlatai
ko6zott az aranyossagra és a végrehajthatésagra kell figyelemmel lenni. Az aranyossag
korében azt kell biztositani, hogy az elkovetett jogsértésrdl lehetéség szerint azok
értesuljenek, akik a jogsérté magatartasroél is tudomast szereztek. Ezért e vonatkozasban
az els6foku birésag - nem vitdsan - helytalléan rendelkezett arrél, hogy az
elégtételadasnak a soron kovetkezé képviselb-testuleti Ulésen ugyanolyan keretek kdzott
kell megtorténnie, ahogy a sérelmes kozlésekre sor kerult. Az ezt meghalado,
fellebbezéssel is tamadott elégtétel (irasbeli nyilatkozat a felperes részére,
sajtokdzlemény) ugyanakkor aranytalan elégtételt jelent. Az olyan tartalmu rendelkezé rész
pedig, amelyben az alpereseket egy t6luk e vonatkozasban fuggetlenul készul felvétel
mas érdekeltségébe tartozo internetes fellletre valo feltoltésre és elérhetéségére kotelezi,
a jogszerl alperesi alakitd jog hidanyaban nem felel meg a végrehajthatosag
szempontjanak.

A sérelemdij leszallitasara vonatkozo fellebbezési kérelem részben volt alapos.

Az elséfoku birdsag megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra, hogy indokolt az
alperesek sérelemdijban torténé marasztaldsa. Ehhez azonban szikséges annak
elérebocsajtasa, hogy egyrészt a fentiek szerint az alperesek nem kdzigazgatasi jogkérben
jartak el, a kdzszolgalati tisztvisel6krél szold 2011. évi CXCIX. torvény 225/A. §-anak (1),
tovabba 225/J. §-anak (2) bekezdései értelmében (Legfelsébb  Birdsag
Pfv.IV.21.374/2012/7.) kozszolgalati jogviszonyuk munkajogi érintettségének oldalarol
megkozelitve, és arra is figyelemmel, hogy a jogerés blntetébirdi itéletben foglaltak szerint
magatartasuk szandékos volt, az alperesek a Ptk. 6:540. §-anak (3) bekezdése alapjan
sérelemdijban marasztalhatoak.

A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozéasara és a kimentés modjara - a kartéritési felel6sség szabalyait kell



alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivul tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem szikséges.

A sérelemdij els6dleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kodzvetett
kompenzacidja, reparalasa; e kompenzacidés funkcid mellett a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nyilvanvaléan lehet/van prevencios funkcidja is, ugyanis - mint minden
szankcidénak, ugy e szankcidénak is - célja a jogsértéstdl valé tavoltartas, ,elriasztas" (a
sérelemdij megfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkdvetkezmény
ennyiben egyuttal repressziv szankcio is), azonban a sérelemdij fizetésére kotelezésnek
nem celja a jogsertd ,megbuntetése".

Az itélétabla tulzottnak talalta az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij 6sszegét.

A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdésag az eset
korilményeire - kulonésen a jogseértés sulyara, ismétlédé jellegére, a felrohatésag
mertékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy
0sszegben hatarozza meg.

Az elséfoku birésag helytallban mérlegelte ezek kozul a jogseértés sulyat és a felrbhatésag
mértékét. Helytalldan vette figyelembe, de nem tulajdonitott kell§ jelentéséget annak, hogy
a kozszereplést vallalé személyek esetén tagabbak a kritika megengedhet6ségének
hatarai. Tulzott jelentéséget tulajdonitott tovabba a nyilvanossag mértékének és a
jogsértés tényleges hatasanak. A felvételen lathatd, hogy az alperesek kozlését a
helyszinen csak a képvisel6testllet tagjai lattak, az arrdl készllt felvételt pedig mintegy
900-an jatszottak le az interneten. Az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a felperes
az elséfoku eljaras soran csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az alperesek
kozléseivel okozati dsszefliggésben (és nem mas okbdl, akar a projekt meghiusulasa
miatt) érték (egyaltalan érhették) az altala hivatkozott, tarsadalmi, gazdasagi, illetéleg
oktatdi életben hivatkozott hatranyok. Ennek hianyaban pedig csak az ilyen tartalmu
kozlésekkel koztudomasulag egyutt jaro, a tarsadalmi megitélésben jelentkezé hatranyok
voltak figyelembe vehetéek. A fent kifejtetteknek megfeleléen nem vonhatdéak a
merlegelési szempontok kdzé a johirnév sérelmével kapcsolatos tényallasi elemek sem,
mint ahogy indokolatlanul értékelte az alperesek terhére a jogsértés ismétlédé jellegét is.
Az els6foku birésag ugyanakkor megalapozottan itélte az alperesek tamadott kijelentéseit
koézel azonos sulyuaknak (emberi méltésag és becsulet tdmadasa), ugyanis azok kodzott
nem jelentkezett olyan hangsulyos kulonbség, amely eltér6 sérelemdij megallapitasat
indokolta volna. Mindezek mérlegelésével az itélétabla 100 000 Ft-ra szallitotta le az I. és
II. rend( alpereseket személyenként terhel6 sérelemdij 0sszegét.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla a per fétargya tekintetében az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét részben - a
jogsértés megallapitasa, az elégtétel és a sérelemdij korében - megvaltoztatta,
egyebekben az itéletet helybenhagyta a joger6s buntetébirdi itéletben rogzitett
tényallasnak megfelel6 szovegezésbeli javitassal.

Az alperesek helytallban utaltak arra a fellebbezésben, hogy a felperes elséfoku
pernyertessége eleve részleges volt amely a megvaltoztatot dontés koetkeztében is
modosult. Ezzel 6sszefliggésben az elséfoku birdsag helytalléan utalt arra, hogy a
pertargy értékekének kiindulasi alapjaként 600 000 Ft vehet6 figyelembe, ugyanakkor a



felperes az alperesi pertarsakkal szemben 6nallé kereseti kérelmet terjesztett elé. Az ebbdl
adddo személyi és targyi keresethalmazatra tekintettel a pertargy értéke ténylegesen 1
200 000 Ft volt. E pertargy értéken belul a felperesnek tobb kereseti kérelme volt: a
jogsértéssel kapcsolatos objektiv szankciok vonatkozasaban mindkét alperes esetében
600 000 - 600 000 Ft volt a pertargyértek, amely magaba foglalja a sérelemdij
megfizetésére vonatkozd kereset is. Ezek kozul az elséfoku eljaras soran az objektiv
szankcidkra vonatkozé kereseti kérelem (megallapitas, eltiltas, elégtételadas) Iényegében
egészében (600 000 Ft), mig a sérelemdijra vonatkozé kereset tekintetében részben (100
000 Ft) volt alapos, mig részben (300 000 Ft) alaptalan. Ez alapjan az elséfoku eljaras
soran a felperes pernyertességének aranya mindkét alperessel szemben 70-30 %-0s
aranyban alakult. Az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan ezen aranyra
tekintettel kellett elszamolni a felek elséfoku eljaras soran felmerilt, mindkét jogi képviseld
Afa-mentes jogi képvisel6i munkadijat. Az elséfokl birésag helytalléan hatarozta meg - de
csak egy alperes viszonylatdban - ennek mértékét 30 000 Ft Osszegben a kifejtett
tevékenységre tekintettel a R. 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan, amely munkadijat
mindkét alperes jogosult felszamitani. A fellebbezésben az alperesek helytalléan
hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birosag indokolatlanul szamitotta hozza a felperes
koltségéhez az altala egyébként sem igazolt (1952. évi Pp. 79. §-anak (1) bekezdése) 10
000 Ft Osszegl fénymasolasbol és nyomtatasbol allé koltséget. E koltség tovabba a
felperes célszerli pervitele esetén fel sem mertlt volna (1952. évi Pp. 75. §-anak (1)
bekezdése), ugyanis a felperes mar a keresetlevélben (4. oldal) utalt arra, hogy
esetlegesen Ugyvédi koltsége merll fel, és ekkor a keresetlevelet még csak tanuként irta
ald a per els6 targyaldsan mar meghatalmazassal rendelkezé jogi képvisel6je, aki -
amennyiben jogi képviselbként terjesztette volna el6 a keresetlevelet, az elektronikus
kapcsolattartdas miatt - mentesult volna a nyomtatas és fénymasolas - nem igazolt -
koltsége aldl. Ez alapjan a felperes mindkét alperessel szemben a felmertlt 30 000 Ft
perkoltségének 70 %-at, azaz 21 000 Ft-ot szamithat fel, amellyel szemben mindkét
alperes a felmertlt 30 000 Ft 6sszegl ugyvedi munkadij 30 %-at, azaz 9000 Ft-ot. Ezek
kulonbozeteként az alpereseket az elséfoku itéletben rogzitettektdl eltér6en nem 20 000
Ft, hanem személyenként 12 000 Ft perkoltség terhel.

A fellebbezési eljarasban ugyanakkor a pernyertesség aranya annak fuggvényében elvalt
az alperesek esetében, hogy az objektiv szankciokon kivuli kdrben az I. rendl alperes a
sérelemdij 200 000 Ft-tal, a Il. rend( alperes pedig a sérelemdij 300 000 Ft-tal tortené
leszallitasat kérte. Ezzel egydltt is a fellebbezett pertargyérték valtozatlanul 600 000 - 600
000 Ft volt, amelyen belll a jogsértéssel kapcsolatos objektiv szankciok (megallapitas,
eltiltas, elégtételadas) tekintetében a felperes Iényegében tovabbra is pernyertesnek
minésul (600 000 Ft), mig a sérelemdijjal kapcsolatos fellebbezés kapcsan a felperes
pernyertessége részleges (az |. rendi alperes viszonylataban 100 000 Ft, mig a Il. rend(
alperes esetében 200 000 Ft). Ez alapjan a felperes |. rend( alperes viszonylataban
fennalld masodfoku pernyertessége 75 %, ez a ll. rendl alperes tekintetében 78 %, ezért
ezen mértékben szamithatta fel a fellebbezési eljarasban felmerilt Ggyvédi munkadijat,
mig az |. rendl alperes 25 %, a Il. rendl alperes pedig 22 % aranyban. Ezen ugyvédi
munkadijat az itél6tabla az R. 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan a Kkifejtett
tevékenységre tekintettel mindkét jogi képviseld esetében 15 000 Ft-ban hatarozta meg.
Ez a felperes és az |. rend( alperes viszonylataban 11 250/3750 Ft, a Il. rend( alperes
viszonylataban 11 700/3300 Ft felszamithatd masodfoku perkdltséget jelent, amelyek
kilonbozeteként az I. rendl alperest 7500 Ft, a Il. rend( alperest 8400 Ft masodfoku
perkoltség medfizetésének kotelezettsége terheli.



Az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan
megvaltoztatta az els6foku itéletet az eljaras soran le nem rétt illeték vonatkozasaban is. A
ténylegesen figyelembe vehet6 pertargy érték alapjan a meg nem fizetett illeték 72 000 Ft
volt, amelybdl a koltségmentesség birdsagi eljarasban valdé alkalmazasardl szold 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a felek
részleges pernyertessége aranyaban a felperest 2 * 10 800 Ft, az alpereseket
személyenként 25 200 Ft megfizetésének kotelezettsége terheli.

Az itélétabla a perben fennallé targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett
fellebbezési illeték (2 * 48 000 Ft) pervesztességlk aranyaban torténd viselésére
ugyancsak a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a feleket a masodfoku
eljarasban meglévé pervesztességuk aranyaban.

Debrecen, 2018. november 8.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
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