FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.50.138/2008/5. szam

A Févarosi itélétabla a Kappelné dr. Gési lldiko tigyvéd altal képviselt kérelmezének
a jogtanacsos altal képviselt Ad6- és Pénziigyi Ellen6érzési Hivatal Nyugat-dunantli
Regionalis Igazgatésag (9700 Szombathely, Petéfi S. u. 22.) kérelmezett ellen
addéugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott
ugyében a Vas Megyei Birosag 2007. december 20. napjan kelt
1.Kpk.20.219/2007/3. szamu végzése ellen a kérelmezd 4. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

VEGZEST
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon belil fizessen meg a kérelmezettnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku perkéltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2004. ..-én kelt alapitd okirattal alakult kérelmezettet a .. Megyei Birosag a 2004.
oktober 14-én hozott Kny... szamu végzésével vette birdsagi nyilvantartasba,
addészamot 2006. februarban kapott. A kérelmezd 2007. oktdber 2-an a 0737 szamu
adatlapon kérelmet terjesztett el6 a személyi jovedelemadé meghatarozott részének
az addzo rendelkezése szerinti kdzcélu felhasznaldsardl szold 1996. évi CXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szf.tv.) alapjan, és a részére felajanlott 6sszeg kiutalasat
kérte. A kérelmezett a 1211455788. szamu hatarozataval a kérelmet az Szf.tv. 4. §
(1) bekezdés a) illetve b) pontjara hivatkozassal azzal az indokolassal utasitotta el,
hogy a kérelmezd sikertelenil igazolta a kedvezményezettség feltételeit, mert a
tevékenységét a rendelkez6 nyilatkozat évét megeldéz6 egy év 6ta nem folytatja
megszakitas nélkil ténylegesen.

A hatarozat megvaltoztatasa irant a kérelmez6 terjesztett elé6 kérelmet, melyben
azzal érvelt, hogy az alapitvany mar 2004-ben m(kodoétt, az adoszam 2006. évi
megkérésének az volt az indoka, hogy korabban adodkdételes tevékenységet nem
folytatott. A mikddés megkezdésének nem kizarolagos feltétele az adoszam
megkérése, ezért a kérelmezd megfelelt az Szf.tv. 4. § (1) bekezdés a) illetve b)
pontjdban meghatarozott torvényi feltételeknek, és jogosult a személyi
jovedelemadd meghatarozott részének felhasznalasara.



Az els6foku birosag a kérelmet elutasitotta. Az Szf.tv. 4. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira, valamint a hivatkozott szakasz (2) bekezdés e) pontjara utalassal
kifejtette, hogy kizardlag az a szervezet lehet kedvezményezett, amely nyilatkozik
arrol, hogy az alapszabalya, az alapitd okirata szerinti kdzhasznu tevékenységet a
rendelkez6 nyilatkozatok évét megel6z6 egy év 6ta megszakitas nélkil ténylegesen
folytatja, eleget téve minden ra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésnek. Kiemelte,
hogy a tarsasagi adorol és osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI. térvény ( a
tovabbiakban: Ta.tv.) 2. § (1) bekezdése alapjan tarsasagi addalany a 2-4. §-ban
meghatarozott személy, igy a (2) bekezdés g) pontja alapjan belfoldi illetékesseégu
adbézonak minésll az alapitvany is. Jogi megitélése szerint - melyet az ad6zas
rendjérél szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 16. § (1)-(2), valamint
a24.§(1)-(2) és a 31. § (1) bekezdésére alapitott - miutdn a kérelmezo alapitvany
2006. februarjdban kért addészamot, az Art.-ban meghatarozott jogszabalyi
kotelezettségének csak ettdl az idoponttol kezdve tett eleget, ezért az Szf.tv. 4. § (2)
bekezdés e) pontja utolso fordulata alapjan nem lehet kedvezményezett.

Az els6foku birosag végzésének megvaltoztatasa, a kérelem szerinti dontés
meghozatala érdekében a kérelmezd élt fellebbezéssel. Azzal érvelt, hogy az
els6foku birdsag tévesen értelmezte az Szf.tv. 4. § (2) bekezdés e) pontjat, hiszen
az Art. 16. § (2) bekezdése szerint az adokdteles tevekenyseéget folytatni kivand
adéz6 adoészam megallapitasa végett koteles az allami addéhatosagnal
bejelentkezni. A kérelmez6 a jelzett idGszakot megelb6zéen adodkoteles
tevékenységet nem folytatott, igy adoszam kérésére sem volt sziikség. Ezt az
allaspontjat erésiti a jogalkotd, amikor a modositott Szf.tv. 4. § (2) bekezdés e)
pontjdban mar nem szerepelteti feltételként, hogy a szervezetnek eleget kell tennie
minden ra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésnek.

A kérelmezett észrevételében az elséfoku birésag végzésének helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan kérte azzal a megjegyzéssel, hogy az Szf.tv.
modositasarol szold 2007. évi CXXV. térvény 4. § (2) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott feltétel a kérelmezett esetére nem vonatkozik.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a kérelmezd részére felajanlott
0sszeg kiutalasa torvényi akadalyba Utkdzik. Jogi okfejtésével a masodfoku birésag
egyeteért, azt nem ismétli, a fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

A személyi jovedelemadoérol szélé 1995. évi CXVII. térvény jogot ad
maganszemélyeknek arra, hogy a befizetett adojuk egy részérdl a
kedvezményezettek javara rendelkezzenek. Az Szf.tv. specialis normakat tartalmaz
a személyi jovedelemad6é ezen meghatarozott részének az ad6zé rendelkezése
szerinti k6zcélu felhasznaldsarol, annak eljarasi szabalyairdl. A kedvezményezetti
statusz elnyerése kizarolag az Szf.tv elirasainak teljesitésén mulik.



Az elséfoku birosag altal is hivatkozott, a Ta.tv. és az Art. adokdtelezettségre és
adodalanykénti bejelentkezésre vonatkozd szabalyai mellett az alapitvanyok
gazdalkodasi rendjét a 115/1992. (VII.23.) Korm. rendelet szabalyozza, amely
rendelet hatalya kiterjed a Polgari Térvénykoényvrél szold 1959. évi IV. torvény 74/A-
74/F. §-ai alapjan létrehozott alapitvanyokra is. A rendelet értelmében az alapitvany
az alapitd okirataban meghatarozott cél megvaldsitasa érdekében o6nalléan
gazdalkodik és az alapitvanyi célu tevékenység mellett vallalkozasi tevékenységet
is végezhet (2. § (1) és (2) bekezdés). A hivatkozott rendelet 5. §-a értelmében az
alapitvany bevételeit, kdltségeit a szamviteli eléirasok szerint tartja nyilvan. A 11. §
(1) bekezdése kimondja, hogy az alapitvanyok az addhatéosaggal szembeni
kotelezettségeinek és igénybe vehetdé tamogatasainak bevalldsa, pénzigyi
rendezése 6naddzas formajaban az addzas rendjérdl szold torvény szerint torténik.
A hivatkozott jogszabaly és az els6foku birdsag altal is felhivott rendelkezések
alapjan egy, a ra irdnyad6 rendelkezések szerint létrejétt alapitvany jogszabalyi
kotelezettsége, hogy adészammal rendelkezzen. Tévesen hivatkozott a kérelmezd
arra, hogy az adodhatésaghoz valé bejelentkezés kizarélag a vallalkozasi
tevékenység megkezdéséhez kotodik.

Az elséfoku birosag az lUgyben alkalmazni rendelt hatalyos Szf.tv. rendelkezései
szerint vizsgalhatta azt, hogy a kérelmez6 esetében teljesilnek-e az Szf. tv. szerinti
feltételek. Az Szf.tv. rendelkezéseit a 2007. évi CXXV. térvény 4. § (1) bekezdése
2008. januar 1-t6l kezdédéen moddositotta, amelynek eredményeként a 4. § (2)
bekezdés e) pontjgban ,eleget téve minden r4 vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésnek" fordulat mar nem szerepel. A 2008. januar 1-jét kdvetéen hatalyba
lépett jogszabalyi rendelkezés a kérelmez$ esetében nem volt alkalmazhatd, mert
ahhoz a jogalkoto visszahato6 hatalyt nem rendelt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését a
105/1952. (XII. 28.) MT. r. 13. § (3) bekezdése értelmében a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kérelmezett masodfoku kdltségének viselésére a kérelmez6 a Pp. 78. § (1), (2) és
a 79. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A kérelmez6 az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a

koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. junius 4. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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