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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.111.450/2018/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke

Molnar Ferencné dr., eléadd bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2018. oktober 30.

Az iigy targya: gardzdasag vétsége és mas blincselekmény

Terhelt:

Elsé fok: Szolnoki Jarasbirdsag, 16.Bpk.320/2017/3., végzés, targyalas

mellézésével, kelt: 2017. szeptember 20., jogerds: 2017. oktober 6.

Az inditvany eldterjesztéje: terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag vétsége és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szolnoki Jarasbirdsag
16.Bpk.320/2017/3. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenotezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
L.

A Szolnoki Jarasbirdsag a 2017. szeptember 20. napjan kelt, és 2017. oktdber 6. napjan jogerdre
emelkedett 16.Bpk.320/2017/3. szamu végzésével a terhelttel szemben gardzdasag vétsége [Btk.
339. § (1) bekezdés] és rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés II. fordulat és (2) bekezdés a)
pont] miatt halmazati biintetésiil 120 napi tétel pénzbiintetést szabott ki. Egy napi tétel 0sszegét
1.200 forintban Aallapitotta meg, igy minddsszesen 144.000 forint pénzbiintetést alkalmazott,
melynek meg nem fizetése esetére rendelkezett annak atvaltoztatasarol.

A birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezd. A terhelt 2016. november 15. napjan 16
6ra korili idében az ingatlan el6tt ittas allapotban megjelent, és munkaligyi vitdja miatt
munkaltatdja a képviseldjével Osszevitatkozott. A terhelt miutan a munkaltatdja a helyszinrdl
eltdvozott 16 ora 30 perc koriili idében ittassaga miatt az épitési tormeléket szétdobalta, mikozben
hangosan ordibalt, majd a kft. altal felujitott, azonban a megrendeld részére még at nem adott
ingatlan szigetelését megrongélta akképpen, hogy azt a f6ldrél felvett 1éccel megkarmolta, illetve
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két helyen leszaggatta. A terhelt cselekménye kovetkeztében a kft. sérelmére 145.851 forint kart
okozott, mely nem tériilt meg. A terhelt indokolatlanul agressziv cselekménye alkalmas volt arra,
hogy masokban megbotrankozast keltsen.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt - az
1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan - felmentése érdekében.

Indokai szerint a rongalas elkdvetését ugyan elismerte, de ez épitési teriileten tortént, és a vallalkozo
Ot és testvérét elvégzett munkdjukért nem volt hajlandé kifizetni tobbszori kérésiik ellenére sem. Az
okozott kart megfizetni nem tudja, és azt nem is tartja jogosnak.

A Legfébb Ugyészség BF.443/2018/1. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint a terhelt az
ligydontd hatarozatban rogzitett tényallast vitatja, ez azonban torvényben kizart. A terhelt
cselekménye a garazdasag vétségét és rongalas vétségét egyarant megvaldsitotta, s a vagyon elleni
blincselekmény megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy az elkdvetés helye egy
épitkezés volt, mivel a szigetelés szandékos megrongalasaval az ingatlanban kart okozott, ezaltal
rongalas vétségét megvalositotta. Mindezek alapjan a megtamadott hatdrozat hatdlyban tartasat
inditvanyozta.

II1.

A terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogéas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blinosség kérdésének, valamint
a - mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil - kiszabott blintetés,
illetve annak mértéke vitatadsara. A jogkovetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt biindsségének megallapitasara a biintetd anyagi jogszabalyainak megsértése miatt kertilt
SOT.

Nem sértett azonban térvényt az eljart birésag, amikor a terhelt binOsségét garazdasag vétségben
[Btk. 339. § (1) bekezdés] és rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés II. fordulat és (2)
bekezdés a) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmények mindsitése is.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt biintetendo.

A Btk. 371. § (1) bekezdése szerint, aki idegen vagyontirgy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongélast kovet el.

Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt az ingatlan el6tti teriileten ittas allapotban
munkaiigyi vitdja miatt munkaltatojaval dsszevitatkozott. Amikor a sértett képviseldje a helyszinrdl
eltavozott, a terhelt az ott 1évo épitési tormeléket szétdobalta, hangosan ordibalt, majd az épittetd
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altal felyjitott, azonban a megrendeld részére még at nem adott ingatlan szigetelését megrongalta,
azt a foldrdl felvett 1éccel megkarcolta, illetve a szigetelés egy részét leszaggatta. E cselekményével
145.851 forint kart okozott.

A tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terhelt az épitkezésen 1évé felujitott ingatlan
szigetelésének szdndékos megrongalasaval kart okozott; e cselekmény megvaldsulasa
szempontjabol pedig nincs jelentdsége annak, hogy az elkdvetés helye kordbbi munkahelye, egy
épitkezés helyszine volt.

A terhelt tényallas szerinti magatartasa egyben a gardzdasdg bilincselekményének valamennyi
ismérvét is megvaldsitotta.

A garazdasag vétsége elkovetési magatartasinak harom egyiittes eleme a magatartds erdszakos
volta, kihivo kozosségellenessége és megbotrankozas vagy riadalom keltésére vald alkalmassaga.
Az er6szakos magatartas az erdszaknal tagabb értelmi €s a kozvetleniil személy, vagy dolog ellen
iranyul6 erészakon til magéaban foglalja az er6é alkalmazésara iranyul6 kisérletet, vagy az azzal valo
fenyegetést is. Ily modon a terhelt az épitési tormelék szétdobalasaval, az ingatlan szigetelésének
leszaggatasaval dolog ellen iranyul6 er6szakos magatartast tanusitott.

A kozterlileten tanusitott, barmely kozelben tartézkodd személy altal észlelhetd, erdszakos
magatartds egyidejlileg vitathatatlanul alkalmas volt a megbotrankozas (igy felhaborodas,
megiitkdzeés, megrokonyddés) vagy riadalom (igy ijedtség, rémiilet) kivaltasara.

A garazdasag vétségének tényallasszeriiségéhez megkivant kihivo kozosségellenesség pedig azt
jelenti, hogy a tanusitott magatartas a kornyezetre gyakorolt hatasa révén kozvetleniil és durvan sérti
vagy sértheti a kozdsség nyugalmat. A gardzda magatartast tanusitdo elkovetd felismeri, hogy
cselekménye a kozosség nyugalméanak megzavardsara alkalmas, dm tettét a kozosségi érdek
leplezetlen semmibevételével hajtja végre. Az elkdvetd altal kifejtett erdszakos magatartas esetleges
belsd, személyes inditéka - jelen esetben a korabbi munkaltaté altal az elvégzett munkaért jard, meg
nem fizetett munkabér - a gardzdasag megallapithatdésagat nem zarja ki, mert a kozosségi érdekkel
torténd nyilt szembeszegiilés a személyes motivumbdl fakado cselekményben is megjelenhet (EBH
2014.B.23.). Jelen iigyben pedig éppen ez tortént.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birésag, amikor a terhelt cselekményét - a biintet6jog altal védett
jogtargyak kiilonbozdségére tekintettel - garazdasag vétsége €s rongalds vétsége halmazataként
értéekelte [Btk. 6. § (1) bekezdés].

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta; a biinligyi koltség viselésérdl pedig a
Be. 664. § (1) bekezdés zarofordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében, a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].



Budapest, 2018. oktober 30.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
biro
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