SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.467/2018/5. szam

A Szegedi [télétabla a (jogtanacsos neve) kamarai jogtanacsos altal képviselt felperesnek - a dr.
Kvasz Tibor tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2018. marcius 19. napjan kelt 10.P.20.230/2017/15. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 000 (huszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes iizemelteti a (telepiilés neve, ingatlan cime). szdm alatt taldlhat6 (vendéglatoegység

neve) celnevezési, IV. kategorigju vendéglaté Tlzletet, amelyben miiszaki eszkozokkel
zenefelhasznalast végez, ott szombatonként diszkot tart.

A felperes munkavallaloi 2016. oktober 16. napjan a fenti vendéglaté helyen helyszini ellendrzést
tartottak, arrol adatszolgaltatasi lapot allitottak ki. Ennek tartalma szerint az iizletben diszké iizemel
298-300 fovel, a belépd 500 Ft. Feljegyezték tovabba, hogy ¢élozenés fellépdit és tovabbi
rendezvényeit az alperes irasban elore koteles bejelenteni. Az adatszolgéltatasi lapot az alperes
alkalmazottja, (ilizletvezetd neve) lizletvezetd alairta. Utobb az alperes a felhasznalasi idészakra
vonatkozdan a zenefelhasznalas megvaltoztatasarol, megsziintetésérdl nem tett bejelentést.

A felperes a 2016. junius 1. és 2017. marcius 31. kozotti idOszakra - az akkor hatalyos
dijkozlemények szerint - jogdij fizetési értesitdket allitott ki, az alperest felszolitotta a jogdij
megfizetésére. A 2016. junius 1-t6l 2016. december 31-ig felszamitott szerzoi és szomszeédos

jogdij Osszegét 597 267 Ft-ban, a 2017. 01. 01-t6l 2017. 03. 31-ig felszamitott dij dsszegét pedig
202 382 Ft-ban jelolte meg. Az alperes a jogdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes kérelmére a kdzjegyzd 42017/U/30695/2017/2. szamon fizetési meghagyast bocsatott ki
az alperessel szemben, amely ellen az alperes ellentmondassal élt. A perré alakult eljardsban
eloterjesztett keresetében a felperes 799 649 Ft és ennek 2017. marcius 1. napjatol jard késedelmi



kamata, 12 362 Ft, behajtasi koltségatalany, 24 360 Ft kozjegyzoi dij, 23 989 Ft eljarasi illeték és 10
000 Ft jogtanacsi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a vendéglatéhelyen
diszkokat rendezett. Maganak az ellendrzésnek a folyamatat is aggalyosnak itélte arra figyelemmel,
hogy az adatszolgéltatasi lapot aldir6 alperesi lizletvezetd eldre irta ala a kitoltetlen adatszolgaltatasi
lapot, munkavégzése miatt a pulttdl elmozdulni nem tudott, igy az ellenérzés folyamataban sem
tudott részt venni.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
799 649 Ft-ot és ennek 2017. marcius 1. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamatat, 12 362 Ft-ot,
tovabba 58 349 Ft perkoltséget. Hatarozatdnak indokoldsa szerint a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. tv. (Szjt.) 16. § (1) bekezdése szerint a szerzéi jogi védelem alapjan a szerzonek
kizarolagos joga a mii egészének vagy egy része felhasznéaldsanak, illetve nyilvanos eléadasanak az
engedélyezése, a fizetendd dij mértékére vonatkozoan a ko6zos jogkezeld szerv kot szerzodést a
felhasznaloval, mig jogosulatlan felhasznélas esetén a 16. § (6) bekezdése és a 94. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan kovetelhetd a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése. Megallapitotta, hogy az
alperes az Szjt. 25. § (4) bekezdése alapjan a tervezett felhasznalast a kozos jogkezeld szervnek
eldzetesen nem jelentette be, igy koteles az érintett idoszakra vonatkozo - a felperes altal a Magyar
Kozlonyben évente kozzétett - jogdijkozlemény szerint megallapitott szerzoi jogdijak, és azon feliil
tovabbi 30,5 %-ot kitevd szomszédos jogi jogdij megfizetésére. Hangsulyozta, az adatszolgaltatési
lapot az alperes iizletvezetdje aldirta, az abban feltiintetett adatok az alperesi alkalmazottak kozlése,
illetve a miikddési engedély alapjan keriiltek feltiintetésre, ami vonatkozott mind a vendéglato
egység diszkoként valdo miikodtetésére, mind a vendégek 1étszamara. Kiemelte, a belépddij 6sszege
ugyancsak az alperesi képviseld kozlése alapjan keriilt feltiintetésre, igy az elszdmolast illetéen az
okiratban foglaltakat tekintette iranyaddnak.

A tényallas megallapitdsa soran figyelmen kiviil hagyta a perben meghallgatott (tanik neve) ¢€s
(iizletvezeté neve) tantivallomasat az altaluk eldadottak kozotti ellentmondasokra, valamint arra
figyelemmel, hogy a per mikénti elbiralasat illetden nem tekinthetok érdektelennek. Részletezte e
tanuvallomasok kozotti ellentmondésokat.

A marasztalasi 6sszeg utan az alperes kamatkifizetési kotelezettségét a Ptk. 6:155 § (1) bekezdése, a
behajtasi koltségatalanyt a 2016. évi IX. tv. 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a tényallast kizarolag a felperes
el0adasa €és a becsatolt okiratok alapjan allapitotta meg, és teljes egészében kirekesztette az altala
meghallgatni kért tantk vallomasat, holott azok kdvetkezetesen egybehangzéak voltak ¢és
egyértelmiien alatamasztottak az allaspontjat. Véleménye szerint nem keriilt a perben bizonyitasra,
hogy a rendezvényekre belépdt szedett-e, s ha igen, az mennyibe keriilt, tovabba hany f6 volt a
diszkoban, emellett valtozatlanul kifogésolta az ellenérzés koriilményeit.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsadg a feltart bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban all6 kovetkeztetéseket vont le, itéletét helytalloan
indokolta, ezért azt az itél6tabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra
kivan ramutatni.

Az Szjt. 25. §-a értelmében a nyilvanos zenefelhasznalas jogdijkoteles. A szerzéi jogdijat - ahogyan
azt az elsofoku birdsag helytalldan megallapitotta - a felperesnek, mint k6zos jogkezeld szervnek
kell befizetni. A (4) bekezdésben foglaltak szerint a felhasznalo koteles a tervezett felhasznalast és a
mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasit a kozds jogkezeld szervezetnek eldzetesen
bejelenteni, amely szervezet a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti.

A jogdij megfizetésére iranyuld igény érvényesitésének nem feltétele a jogdijkezeld szervezet altal
végzett ellenérzés, az ott észlelteket rogzité adatlap kitoltése és annak az ellendrzott szerv
képviseldje altali alairasa. Ez utobbi koriilmény ugyanakkor - az ellenkezd bizonyitasaig - igazolja a
felhasznélds tényét, magat a jogdijfizetési kotelezettséget pedig a tényleges zenefelhasznélds
alapozza meg.

A perbeli esetben az alperes nem kotott irasbeli felhasznalasi szerzodést a kozos jogkezeld szervvel,
a zenefelhaszndldst a felperesnek nem jelentette be, igy a zeneszolgaltatassal jogosulatlan
felhasznalast valdsitott meg. A felperes alkalmazottai 2016. oktober 16-an ellendrzést tartottak az
alperes altal miikodtetett vendéglatohelyen, a kidllitott és az alperes iizletvezetdje altal alairt adatlap
szerint ott diszkéd lizemelt, azaz ott muszaki eszkozzel zenefelhasznalas tortént, ezért az alperes
koteles az Szjt. 94. § (1) bekezdése alapjan a jogdij megfizetésére.

A fellebbezési eljaras soran az alperes annak tényét mar nem vitatta, hogy az alperes az altala
mukdodtetett klubban zenés, tancos esteket, diszkokat rendez, kizarolag az képezte vita targyat - és az
alperes fellebbezése is ezt érintette -, hogy alkalmanként hany személy jelent meg a

diszkoban és az alperes milyen 6sszegii belépdjegyet arult rendezvényeire. Tény, hogy a miikodési
engedélyben foglaltak szerint a diszk6 befogaddképessége - illetve az engedélyezett 1étszam - 298-
300 16, az ellendrzés soran kiallitott adatlapon is ez keriilt feltlintetésre. Az alperes utdbb vitatta,
hogy a diszkét ténylegesen ennyien latogattak volna, allitotta, hogy egy-egy alkalommal legfeljebb
100-150 £6 volt jelen, ezt azonban az adatlapon nem jelezte, illetve nem kifogasolta, hogy a felperes
ellendrzést végzo alkalmazottai nem az altala valosnak itélt szdmadatot tiintették fel az adatlapon, és
emellett a perben sem tudott a fentieket cafold bizonyitékot eléterjeszteni. A felperes altal becsatolt,
az alperes Facebook oldalan elhelyezett hirdetések - egyebek mellett - az alabbi felhivast is
tartalmaztak: ,,Hivj meg az eseményre legalabb 200 embert!" Ez a felhivas ellentmond az alperesi
alkalmazottak nyilatkozatainak, egyben magaban foglalja annak Ilehet6ségét is, hogy a
rendezvényen akar tobbszaz személy is részt vegyen. Helyesen utalt az elséfoku birosag arra is,
hogy az alperes taniként meghallgatott alkalmazottai sem tudtak elfogadhaté magyardzatot adni
arra, hogy ha az iizletvezetd altal eldéadottak a valdsak, igy miért nem ezek az adatok keriiltek
rogzitésre az ellenérzés soran.

Vitatta az alperes a belépdjegyek arat is, de nem bizonyitotta, hogy az nem érte el az 500 Ft-ot. A
felperes ugyanakkor becsatolt a periratokhoz az alperes altal a Facebook kozdsségi oldalara
feltoltott szamos hirdetést, amelyekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az alperes a diszko
belépdjegyek arat 500-2000 Ft-ban hatarozta meg, azaz az adatszolgaltatdsi lapon feltiintetett
jegyarakkal azonos, vagy annal magasabb 0sszegli belépdjegyeket arusitott.



Osztja az itélotabla az els6foku birosag alldspontjat a tantivallomasok mérlegelését illetden is.
Lényeges, hogy a meghallgatott tanuk az alperes alkalmazottai, akiktél ez okbol érdektelen
tanavallomés nyilvanvaléoan nem varhatd. Ez utobbi koriilmény 6nmagaban a vallomasukat nem
teszi mell6zhetové (BH1999. 260.), azonban a fentebb részletezett peradatok ismeretében az
alperesi alkalmazottak nyilatkozatai alkalmatlanok voltak az alperes allaspontjanak alatamasztasara
¢s az adatlapon feltiintetett adatok cafolatara. (tanik neve) sem a diszkOban résztvevok szamara,
sem a belépdjegyek ardra nem tudott érdemi nyilatkozatot tenni és nem ¢letszerli, ezaltal nem
elfogadhat6 az a hivatkozas sem, hogy az ligyvezeto kitoltetlen iires adatlapot irt ala.

Nem hagyhat6é figyelmen kiviil a fenticken til az sem, hogy az alperes - bar a fizetési
felszolitasoknak nem tett eleget -, a felperesi igényérvényesitést megel6zéen nem kifogésolta azok
tartalmat, és sem az elséfoku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem tudta ésszerti érvekkel
cafolni az adatlapon feltlintetett adatokat, sajat allaspontjat alatdmaszto, értékelhetd bizonyitékokat
nem szolgaltatott. A kovetelés Osszegszerlis€égét - a tekintetben, hogy azokat a felperes az érintett
iddszakra iranyad6 és hatdlyos dijkozlemények alapulvételével szamitotta ki - az alperes nem
kifogasolta, igy a kifejtettek alapjan nem indokolt az elséfoku itélet megvaltoztatasa.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes

jogtanacsosi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltségeinek a megfizetésére, amelynek 0sszegét
az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)

bekezdése alapjan allapitotta meg, amelyen feliill az alperes viselni koteles az altala lerdtt
fellebbezési eljarasi illetéket is.

Szeged, 2018. oktober 24.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



