SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.196/2018/3.szam

A Szegedi {téltabla a (partfogé iigyvéd neve, cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek — az (alperesi képviselé neve, cime) altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhelyli alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2017. oktober 2. napjan kelt 7.P.21.002/2017/7. szam itélete ellen a felperes
részérdl 11. és 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A partfog6 ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat a felperes viseli.
A le nem rott 88.000,- (Nyolcvannyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2016. december 27-én kérte az alperestdl az egészségbiztositasi alapot megilletd
bevételek adonemben fennalld 58.616,- Ft tartozasanak elengedését.

Az alperes 2017. januar 16-an a tényallas tisztazasara hivta fel, egytttal részletesen tdjékoztatta,
milyen feltételek esetén donthet kedvezden a kérelmérdl, mely jogszabalyhelyek alapjan hivta fel
nyilatkozattételre és egyéb okirati bizonyitékok becsatoldsara. Figyelmeztette, amennyiben nem
teljesiti a felhivasban foglaltakat, az eljarast megsziinteti.

Az alperes 2017. februar 13-an kelt hatarozataval a felperes mérséklés iranti kérelmét elutasitotta €s
tajékoztatta a jogorvoslat lehet6ségérol. A hatdrozat indokoldsa részletes tényallast tartalmaz a
felperes lakhatasi viszonyaira, jovedelmére, egyéb vagyoni viszonyaira. Dontését arra alapitotta,
hogy a mérséklés jogszabalyi feltételeinek fennéllta nem volt egyértelmtien megallapithato.

A felperes 2017. marcius 10-én benyujtott beadvanyaban kifogéasolta az elutasitd hatarozat
megallapitdsait, azonban azt kifejezetten nem kérte fellebbezésnek tekinteni.

Ezt kdvetden az alperes ismételten nyilatkozattételre hivta fel a felperest, melyre adott valaszaban
megismételte a korabbi hivatkozésait, egyben koltségmentesség engedélyezését kérte. Kifejtette
azon allaspontjat, miszerint az alperes képviseldjének eljarasa szabalytalan. Az alperes
valaszlevelében tdjékoztatta, hogy a legutobbi beadvanyan 1évé alairds eltér a korabbi
dokumentumain szereploktol, ezért felszolitotta, személyesen jelenjen meg az alperes képviseldjénél



¢€s igazolja magat, illetve aldirasat. Figyelmeztette, amennyiben ennek nem tesz eleget, beadvanyat
tajékoztatd levélnek tekinti és tovabbi ligyintézés nélkiil irattarba helyezi. A felperes a felhivasnak
nem tett eleget, az alperesnél nem jelent meg, és ujabb beadvanyaban ismételten kifogasolta az
eljarast, kiilonosen azt, hogy személyes megjelenésre kotelezték.

Az alperes képvisel6i 2017. junius 7-én a felperes lakohelyén kivantak személyes egyeztetést
kezdeményezni, amely azonban nem vezetett eredményre.

A felperes modositott keresetében kérte, a birdsdg allapitsa meg, hogy az alperes képviseldje
megsértette a johirnévhez, becsiilethez, tisztességhez, emberi méltdsaghoz fiz6d6 személyiségi
jogait, mellyel dsszefiiggésben 1.100.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Az alperes
jogsértd magatartdsat abban latta megvaldsulni, hogy korabban mar részére koltségmentességet
engedélyezett, ennek ellenére addtartozasat — amelynek Osszege egyébként is valotlan — nem
engedte el, ezen tilmenden jogtalanul szolitotta fel tobb alkalommal nyilatkozattételre, majd
jogsérté modon rendelt el személyes egyeztetést és helyszini szemlét. Allitotta, eljarasaval
méltatlanul megalazta, megszégyenitette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, az adotartozas a felperes
adofolyoszamldjanak adatain alapult, majd a kérelmére indult eljarasban meghozott hatarozataval a
kérelmet elutasitotta. Hangsulyozta, a hatarozat ellen a felperes fellebbezést nem terjesztett eld,
hanem kifejezetten gy nyilatkozott, hogy beadvanyat ne tekintsék jogorvoslati kérelemnek.
Allaspontja az volt, az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL torvény (Art.) 6. § (1) bekezdése, 7. §
(1) bekezdése és 134. § (1) bekezdése alapjan torvényesen jart el, ezért a kereset alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott, a
felperes kozigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén érvényesitett igényt az alperessel szemben,
személyiségi jogainak megsértését pedig az alperes tevékenységében, ligyintézésében latta
megvaldsulni. Az alperes eljarasa, a per targyat képezd kozigazgatasi hatarozat meghozatala soran
azonban az Art. rendelkezéseit sérté mulasztas, szabalyszegés nem tortént, ezért nincs olyan alperesi
jogellenes magatartas, amely a felperes barmely személyiségi joganak megsértését eredményezte
volna. Ezen tilmenden kiemelte, az alapul fekvo hatdrozat ellen a felperes jogorvoslattal nem élt,
ezért a kozigazgatasi jogkdrben okozott kartéritési feleldsség specialis eleme sem valosult meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést partfogd tligyvédje utjan, amely annak
megvaltoztatasara és az alperes kereset szerinti marasztaldsara irdnyult. Allaspontja szerint tévedett
az elséfoku birdsag, amikor keresetének -elutasitdsarol hatarozott. A partfogd tigyvéd
fellebbezésében kifejezetten kérte, hogy az itélétabla a fellebbezés indokoldsaként fogadja el a
felperesi meghatalmazott személyesen benyujtott beadvanyaban foglaltakat.

Fellebbezésének kiegészitésében jogorvoslati kérelme indokoldsaként kérte figyelembe venni a
felperes altal az els6foku eljarasban eldadottakat. Tovabbi hivatkozasa szerint az els6foku eljarasban
a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint kizart bir6 vett részt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a felperesi partfogd ligyvéd fellebbezési hivatkozasa kapcsan mindenekel6tt kiemeli,
hogy a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélotabla eldtti eljarasban az itélet ellen

fellebbezést eldterjesztd fél szdmara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld kozremiikodése
nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye hatalytalan (Pp. 73/B. § (1) bekezdés). Az eldirt kbtelezo jogi



képviselet célja, hogy biztositsa a fellebbezés szakszertiségét és azt, hogy valoban indokolt esetben
keriiljon sor az itélotabla eldtti jogorvoslat igénybevételére. Ez azt jelenti, hogy a jogi képviseld
szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem a képviselt érdekeinek hatékony
érvényre juttatdsa végett alakilag és tartalmilag egyarant szakszeri fellebbezés eldterjesztése. Az
itélotabla elotti eljarasban ezért kizardlag a jogi képviseld altal készitett fellebbezés tekinthetd
joghatalyos jogorvoslati kérelemnek. A jogi képviseld altal ellenjegyzett fellebbezéshez csatolt, a fél
altal irt nyilatkozat hatalytalan, igy a fellebbezési eljarasban nem vehet6 figyelembe (Complex CD
Jogtar FIT-H-PJ-2017-251. szamu dontés).

Mindezek alapjan a felperesi meghatalmazott altal kézzel irt beadvany hatalytalan, azt a masodfoku
bir6ésag nem vehette figyelembe.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban elsddlegesen a felperes eljarasjogi kifogésait vizsgalta. A per
iratai alapjan megallapithatd, hogy a felperes az elséfoku eljards soran elfogultsagra alapitott
kizarasi inditvanyt nem terjesztett eld, a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti — most allitott —
elfogultsagra nem hivatkozott, ennek hidnyaban megalapozatlan az a fellebbezési érvelése, mely
szerint az elséfoku itélet meghozatalaban elfogultsag miatt kizart bird vett volna részt. Onmagéban
az a koriilmény, hogy a felperes szamara korabban kedvezdtlen itéletet hozd bird jart el els6fokon,
nem mindsiil eljardsi szabalysértésnek, ezért az erre alapitott fellebbezési hivatkozas alaptalan.
Megjegyzi az itéldtabla, a toretlen birdi gyakorlat szerint pusztan ez az elfogultsag megallapitasara
nem adna alapot, hiszen az csak a konkrét ligy keretei kozott vizsgalhatd. Az ugyanazon bir6 elétt
korabban folyt, eltérd ligyben elszenvedni vélt sérelem, a korabbi pervesztések nem elégségesek a
bird elfogultsagdnak megéllapitasahoz (hasonléan: BH1990.348.).

Az ligy érdemét tekintve az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla
kifejtett jogi érveivel is egyetért.
A fellebbezés kapcsan azt kiegésziti az alabbiakkal:

A felperes keresetében az alperes eljarasat kifogasolva kérte megallapitani személyiségi jogainak
megsértését és emiatt sérelemdijat igényelt.

A személyiségi jogokat a Ptk. 2:42. §-a altalanos jelleggel védelem alad helyezi, elvileg ugyanis
minden személyiségi érdeksérelmet okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes, mégis
vannak olyan koriilmények, amelyek fenndllasa esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége
kizart. Ilyen a jog adott személyiségi jogot sértd magatartasra valo felhatalmazéasa. Igaz ez a
kozhatalmat gyakorlo szervek eljarasara is: ha az jogszerli, személyiségi jogsértést nem okozhat.

A jogsértés esetén alkalmazhatd objektiv, azaz felrohatosagtol fiiggetlen szankcidkat a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a)-e) pontjai soroljak fel, mig tovabbi lehetséges jogkovetkezmény a Ptk. 2:52. §-a
szerinti a sérelemdij, aminek célja kozvetett kompenzacio, illetve pénzbeli elégtételt jelentd
maganjogi biintetés. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra valdo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés).

Miutén az alperes a sérelmezett eljarasban kozhatalmat gyakorolt (PK 42. szamu allasfoglalés),
annak megallapitasdhoz, hogy magatartasa sértett-e személyiségi jogot, a ra iranyadd eljarasi
szabalyok megtartottsagat kellett vizsgalni. Ez ugyanakkor azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy — a
hivatkozott utal6 norma miatt — érvényesiilnek a kozigazgatisi jogkorben okozott kartérités
szabalyai: az ilyen kar megtéritését igényld félnek azt kell bizonyitani, hogy a kozigazgatasi szerv
jogellenes tevékenységével vagy mulasztasadval okozati 0sszefiiggésben kara keletkezett (Ptk. 6:519.
§ -a szerinti kartérités altalanos feltételeinek fennallta) és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a



kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljarasban nem volt elharithatd (Ptk. 6:548. §
(1) bekezdés szerinti specialis kartéritési feltétel). A jogalkalmaz6 szervek felel6sségét azonban még
e konjunktiv feltételek fennallta esetén is csak kirivoan sulyos jogalkalmazési, jogértelmezési
tévedés alapozhatja meg (BDT2008.1817., BDT2004.1028.), illetve altalaban nem lehet kartéritési
felel0sség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat.

A fentiekbdl kitinden, amennyiben a felperes a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar specialis
feltételeként meghatdrozott rendes jogorvoslati lehetdségeit nem meriti ki, akkor igényének
megalapozottsaga kizart. A perbeli esetben az alperes tobbszori tdjékoztatasa ellenére a felperes
kifejezetten nem kérte az alperes hatarozataval szembeni fellebbezésnek tekinteni beadvanyait, azaz
rendes jogorvoslati lehetdségével nem ¢lt, ezért az elutasitd hatarozat tartalma miatti sérelemdij
iranti igénye érdemben nem vizsgalhato.

Az alperes eljarasaval kapcsolatos egyéb kifogasok tekintetében a felperes maga sem jelolte meg a
konkrét jogszabalysértés mibenlétét, holott ennek bizonyitasa is az 6 kotelezettsége lett volna a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan.

Megjegyzi az itélotabla, egyetért azzal az alperesi allasponttal, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok
szerint az alperes a ra iranyadd jogszabalyoknak megfelelden jart el, felrobhatd magatartas részérol
nem volt megallapithatd, az elséfoku birdsag ezért is megalapozottan dontott itéletében a kereset
elutasitasarol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi
képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni, amelyet az itélétabla a
kifejtett tevékenységgel aranyban allapitott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan.

A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 87. § (2)
bekezdésén alapul.

Szeged, 2018. szeptember 28.
Dr. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Tolna Andras s.k.
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