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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljaré l.rendl felperes neve ligyvéd (cime)
felperesnek, a dr. Nagy Gabriella Ugyvéd (képvisel6 cime) altal képviselt I.rendd
alperes neve (cime) I. rendl, a dr. Sdndor Roébert tgyvéd (képvisel6 cime) altal
képviselt Il.rendl alperes neve (cime) Il. rend( alperesek ellen, elszamolas
megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2006. junius 15. napjan
meghozott, 47.P/T.21.640/2005/40. szamu rész- és kdzbensd itélete ellen, a
felperes részérél 42., az |. rendl alperes részérél 43., a Il. rendl alperes részérdl
44. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kdvetkez6

rész- €és kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag rész- és kdzbensd itéletét a per fétargya
tekintetében helybenhagyja.

Az indokolasnak a beszamitasi kifogasra vonatkozd részét mell6zi és az els6foku
perkdltség fizetésére vonatkozdé rendelkezést hatédlyon kiviul helyezi és ebben a
korben az els6foku birésagot ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A fellebbezési eljaras koltségét a felperes részére 100.000 (szazezer) forintban, az
I. és Il. rendli alperesek részére pedig kuldén-kulén, 400.000 - 400.000
(négyszazezer - négyszazezer) forintban allapitja meg.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az |. rend(i alperesi jogeléd, ... Ugyvédi Irodaban (tovabbiakban I. rend(i
alperes) a tagsagi viszonyat 1999. szeptember 16-an kozolt, 2000. marcius 31-ére
sz0l6 rendes felmondassal megsziintette.

Az |. rend(l alperes iroda céljara a Budapest, .... szam alatt I1év0, tobb egybenyitott
lakast hasznalta; a lakasok mindegyike 6nallé ingatlan volt.



A felperes, a Il. rendl alperes és dr. B.K., mint az |. rend(i alperesi iroda akkori
tagjai 1999. junius 16-an megallapodtak abban, hogy az |. rendld alperes
tulajdonaban allé ingatlanokban érdekeltségik egyenl6 aranyu.

Az |. rend(i alperes az ingatlanok felperes tagsagi viszonyanak megsziinésekori
fogalmi értékét 95.000.000 forintra becsilte és ennek egy harmadat, 31.667.700
forintot vagyonkiadas cimén a felperesnek 2000. aprilis 7-én kifizetett.

Az |. rendl alperes konyvelbje a felperes tagsagi viszonyanak megsziinése folytan
szukséges elszamolast elkészitette; ennek az elszamolasnak az eredménye az volt,
hogy a felperes részére vagyoni igényeinek kielégitése fejében 7.529.892 forint
kifizethet6, és megilleti még a felperest 990.902 forint az |. rendl alpereshez még
be nem folyt kdvetelés is.

Az |. rendl alperes 2000. szeptember 1-én a 7.529.892 forintot a felperesnek
atutalta, majd annak 2000. aprilis 1-t6l 2000. szeptember 1-ig keletkezett 20 %-os
kamataira 483.197 forintot fizetett, s ezt kdvetéen 2001. majus 3-an atutalt a
felperesnek még 346.978 forintot.

A felperes a t6bbszér mddositott keresetében 17.948.086 forint és kamatai
megfizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni; 15.000.000 forintot
az ingatlanokban lévé érdekeltsége fejében, 1.231.654 forintot ,a téle elvont"
ugyekbdl vart, de elmaradt honorariuma fejében kartéritésként kdvetelt. A tovabbi
kOvetelése késedelmi kamatokbal, ki nem fizetett honorariumokbdl és az 1999. évi
osztalékbal allt.

Az alperesek a kereset elutasitast kérték.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét, amellyel az I. rendl alperest 8.537.000
forint és annak 2000. aprilis 1-t6l jaré6 kamatai megfizetésére kotelezte, és az |.
rendd alperessel szemben ezt meghaladoéan, a Il. rendl alperessel szemben pedig
egészeében elutasitotta, hatalyon kivl helyezte.

Az els6foku birosagnak a megismételt eljarasban vizsgalnia kellett, hogy a felperes
és az |. rendd alperes kozott a felperes tagsagi viszonyanak megszilinéséig
keletkezett koltségek felosztasa, a honorariumkovetelések tekintetében létre jott-e
megallapodas. Ha igen, milyen tartalommal; mindenre kiterjed6 volt-e vagy sem. Ha
a bizonyitas eredményekeént ilyen egyezségnek mindsuldé megallapodas |étrejotte
nem allapithatd meg, a végzés szerint a felek kdzoétti elszamolast konyvszakeértd
kozremulkodésével, az alapitd okirat rendelkezéseinek megfeleléen kell elvégezni.
Az ingatlanforgalmi szakértéi vélemények kozoétti ellentmondast az els6foku
birosagnak a szakvélemények fellilvéleményeztetésével kellett feloldania.
Vizsgalnia kellett, hogy a Il. rendd alperes ,vont-e el" olyan lgyeket a felperestdl,
amelyekre a felperes is megbizast kapott, illetve, hogy ilyen Ggyekben a felperes
milyen munkat végzett. Tisztaznia kellett, hogy a Il. rend( alperes az irodatdl milyen
modon valt meg, és ehhez képest az ugyvédi toérvény 77. §-a alapjan a felperes
kOveteléseiért megallapithaté-e a felel6ssége.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitast kovetéen rész-
és kézbensd itéletet hozott.



A részitéletével az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 3.660.000 forint és annak
2000. aprilis 1. napjatol 2001. december 31. napjaig jard évi 20 %-os, 2002. januar
1. napjatol 2002. december 31. napjaig jard évi 11 %-os, 2003. januar 1. napjatdl a
kifizetésig a mindenkori koltségvetési térvényben meghatarozott késedelmi
kamatainak a megfizetésére.

Az "A" cégtdl jard, de ki nem egyenlitett 400.225 forint honorariumkovetelésre,
valamint a ... angol lgyvédi iroda és "B" cégek altal adott megbizasok Il. rendd
alperes altal tortént elvonasa miatt elmaradt dijazasra (1.141.441 + 90.213)
tamasztott részében a keresetet elutasitotta.

Kdzbens6 itélettel megallapitotta, hogy a felperes és az |. rendl alperes kozott
2000. augusztus 18-an létrejott egyezségi megallapodasnak az 1999. évi koltségek
felosztasra vonatkozo6 része érvénytelen.

Az alpereseket egyetemlegesen 1.800.000 forint részperkdltség megfizetésére
kotelezte.

A dontését a kdvetkezbkkel indokolta:

Az igazsagugyi muiszaki szakértd bizottsadg felllvéleménye a perbeli ingatlanon
2000. év els6 negyedeévi értékviszonyoknak megfelel6 forgalmi értékét 130.480.000
forintban allapitotta meg; ennek egyharmad része, 43.493.333 forint. A felperes az
ingatlanokban lév6 érdekeltsége fejében az idokdzben tértént tovabbi kifizetéssel
egyutt, 6sszesen 39.830.000 forintot kapott. A kilénbdzetet, kerekitve 3.660.000
forintot az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperesnek.

A "A" cégtdl 440.225 forint honorarium nem folyt be. A megbizasi jogviszony bizalmi
természetébdl kdvetkezik, hogy a megbizott mérlegelheti: a megbizasi dij behajtasa
irant intézkedik-e vagy ettél eltekint. Az |. rendl alperesnek az a dontése, hogy a
honorarium behajtasa irdnt nem tett |épéseket, nem tekinthetd Kkartéritési
felelésséget megalapozo felrohatdé mulasztasnak. Az Ggyvédekrdl szold 1988. évi
XI. térvény (Utv.) 74. § (4) bekezdése értelmében egyébként maga a tényleges
ugyveédi tevékenységet ellatd felperes sem volt elzarva attol, hogy a honorarium
behajtasa irant intézkedjen. Annak ellenére sem, hogy a megbizott az |. rend(
alperesi ugyvédi iroda volt.

Az un. elvont Ugyekkel kapcsolatban a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte. A ... angol Ugyvédi irodatdl kapott
megbizasok vonatkozasaban a felperes ellentmondé allitasokat tett a per soran.
Allitotta azt is, hogy a tényleges (igyvédi munkat 6 végezte, s azt is, hogy a Il. rend
alperes ugyvédjeldltjét latta el tanacsokkal. Erre is figyelemmel, nem lehetett
bizonyitottnak tekinteni a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan tortént
mérlegelését kdveten, hogy ,a Il. rendl alperes az Ugye ellatasat a felperes
megkerilésével jogellenesen magahoz vonta". Az volt megallapithaté, hogy a
szoban lévé Ugyet a Il. rendd alperes ugyvédjeldlije latta el, s a felperes csak 6t
instrualta. A jeldltek instrualasaért pedig az irodaban kialakult gyakorlat szerint az
ugyvédeknek honorarium nem jar.

A felperes azt ugyancsak nem bizonyitotta, hogy a "B" cégtdl 6 kapta a megbizast,
és 6 allapodott meg vele a dijazasrdl is.

A 2000. augusztus 28-i megallapodas nem tekinthetd a felek kdzotti elszamolasi
vitat teljes korlien lezard szerzédésnek, mert a felek mindegyikének tudomasa volt
arrél, hogy ,még nyitott tételek vannak". Az sem volt pontosan megallapithat6, hogy



a konyveld altal készitett elszamolas mire terjed ki, és az elszamolas az alapitd
okirat rendelkezései szerint tortént-e, vagy attol eltért. Az elszamolast az I. rendi
alperes sem tekintette véglegesnek, hiszen annak elkészitését kdvetben a felek
k6z6tt ujabb targyalasok folytak és a felperes részére pénzatutalasok is torténtek.
Az |. rend( alperes azt nem vitatta, hogy az 1999. évi koéltségeket nem az alapitod
okiratnak megfeleléen bevételaranyosan, hanem egyenléen osztottdk fel a tagok
k6z6tt. Arra hivatkozott azonban, hogy az alapitd okirat kikdtéseitél mas alkalommal
is eltértek. A felperes tagadta, hogy az alapit6 okirat kdltségelszamolasra vonatkozo
kikotéseitdl az iroda tagjai k6zds megallapodassal tértek volna el. Ezzel szemben az
ilyen megallapodas |étének bizonyitasa az alpereseket terhelte. Az alperesek e
bizonyitasi kdtelezettségliknek eleget tenni nem tudtak.

A felperes elfogadta az elszamolast, de ezt abban a tudatban tette, hogy az az
alapitdé okirat elbirasainak megfeleléen készllt. A tévedését a 2003. oktdber 7-i
targyalason ismerte fel. A tévedését az I. rendl alperes kdnyvelbje okozta, aki az .
rendd alperes kdézrem(ikdddje volt, és akinek a magatartdsaért a Ptk. 315. §-a
értelmében az |. rendl alperes ugy felel, mint sajat magatartasaért. Az elszamolas
targyaban létrejott megallapodas ezért a Ptk. 239. §-ara figyelemmel részlegesen,
az 1999. évi koltségek felosztasara vonatkozé részében a Ptk. 210. § (1) bekezdése
alapjan tortént eredményes megtamadasa folytan érvénytelen.

Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a kdzbens itélet az I. rend( alperes
beszamitasi kifogasat nem érintette, azt majd a végitéletben fogja elbiralni. Az
elszamolas targyaban létrejott megallapodas vonatkozasaban az I. rend(i alperes is
érvényesitheti a megtamadasi jogat kifogas formajaban.

A 1. rend( alperes ugy nyilatkozott, hogy az |. rend( alperes marasztalasa esetén
az egyetemleges felel6sségét nem teszi vitassa, ezért céltalanna valt annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy az I. rend( alperes tagsagi viszonya milyen mdédon
szlnt meg. A tagsagi viszony kdzds megegyezéssel valdé megszintetése nem
jelenti azt, hogy az egyben ne minésiljon kivalasnak is. Az Utv. 77. § (7)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a szétvald iroda jogutddai az irodanak a
szétvalas el6tt keletkezett kotelezettségeiért a vagyonmegosztas aranyaban
felelnek. Ha a kotelezettség csak a szétvalast kdvetben valik ismerté, a jogutdd
irodak felel6ssége egyetemleges. A Il. rendl alperes egyetemleges felel6ssége igy
az Utv. 77. § (7) bekezdése alapjan akkor is megallapithatd lenne, ha az
egyetemleges felel6sséget a Il. rendl alperes vitassa teszi.

A felperes fellebbezésében az elsé foku rész- és kozbensd itélet részbeni
megvaltoztatasaval kérte, hogy az itélétabla a marasztalasi 6sszeg kamatait 2005.
januar 1-t6l kezdddo idészak minden félévére az el6z6 félév utolsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal azonos mértékben allapitsa meg, a marasztalasi 6sszeget
1.531.880 forinttal és annak 2000. aprilis 1-tél jard térvényes kamataival emelje fel.
Kérte az itélet indokolasabol mell6zni az |. rend(i alperes beszamitasi kifogasaval és
a ll. rend(i alperes tagsagi viszonya megsziinésével kapcsolatos okfejtést.

Azzal érvelt, hogy a 2002. évi XXXVI. térvény és a 2004. évi CXXXV. torvény
értelmében 2005. januar 1-t6l a késedelmi kamat mértéke a fellebbezésben
megjelolt mérték. A "A" cégtél be nem hajtott 40.225 forint honorariumra és az
elvont tigyek honorariumabal 6t illetd 1.141.442 forint és 90.123 forint megfizetésére



iranyulé keresetét az els6foku birdsag a bizonyitékok téves mérlegelése folytan
tartotta megalapozatlannak. A Il. rendl alperes |. rendl alperessel egyetemleges
marasztalasahoz elegendd volt a Il. rend(i alperes nyilatkozata, ezért a kereseten
tulterjeszkedve fejtette ki az els6foku birésag azt a jogi alldspontjat, hogy a Il. rendd
alperes egyetemleges felel6ssége az tgyvédi toérvény rendelkezései alapjan, annak
elvallalasa nélkill is fennallt volna. A beszamitasi kifogasrol az els6foku birosag meég
nem dontott, ezért nem a doéntés alatamasztasara szolgald, a beszamitasi kifogas
ervényesithetéségének jogi feltételeire vonatkozé okfejtést az itélet indokolasa nem
tartalmazhatta volna.

Az |. rendl alperes az elsd foku rész- és kézbensd itéletet ugyancsak részben és
akként kérte megvaltoztatni, hogy az itélétabla az elszamolassal kapcsolatos
megallapodas érvénytelenségére iranyuld keresetet utasitsa el és kérte a
perkdltségre vonatkozd déntés hatalyon kivil helyezését.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek az iroda 1999. évi kéltségeinek elszamolasi
maodjarol tudomasa volt. 1999. évben a havi koltségelszdmolasokat megkapta,
azokbdl kitlinik, hogy a koltségeket egyenlé aranyban osztottak meg, s az
elszamolasokat mégsem kifogasolta. A felperes mindezért nem lehetett a
koltségfelosztast illetben tévedésben. Kifejtette, hogy a perkoliségviselésrél valo
hatarozathozatalnak eljarasi jogi akadalya volt. Hivatkozott a Pk. 154. szamu
allasfoglalasra, miszerint ,a részitélettel eldontott vitds kérdések termeészetét, s
azoknak a még el nem dontott kérdésekkel vald Osszefliggését vizsgalva kell
eldonteni azt, hogy a Pp. 77. §-a alapjan lehet-e részitéletben a perkdltség feldl
rendelkezni, vagyis a vitat a részitélettel elintézett kérdések tekintetében a
perkdltségre kiterjedben is lezarni".

A ll. rendl alperes a fellebbezésében az elsé foku rész- és kozbensé itélet
megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag tévedett amikor a miszaki szakeértdi bizottsag
felllvéleményét ,mindennemd kritika nélkil elfogadta".

Kilén kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a felperes javara tortént perkdltség
megallapitasanal szamitasba vette az Ugyvédi munkadijat is, a felperes ugyanis
sajat tigyében jart el.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések csak kisebb részben
alaposak.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a részitélettel elbiralt
kereseti kérelmek tekintetében helytallo érdemi dontést is hozott. Helyes a
k6zbensd itéletében foglalt dontése is.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag a felperes javara megallapitott
marasztalasi 6sszeg kamatait illeten is.

A Ptk. 301. § (1) bekezdésének a késedelmi kamatokra vonatkozo, jelenleg
hatalyos szdvegét a 2002. évi XXXVI. térvény 5. §-a allapitotta meg, s ennek a
rendelkezésnek a hatalyba lépésérél a torvény a 28. § (4) bekezdésében ugy
intézkedett, hogy a hatalyba |épés idépontja a Magyar Kéztarsasagnak az Eurdpai



Uniéhoz valé csatlakozasardl szolo nemzetkdzi szerzédés kihirdetésének napja, s a
Ptk. 301. § (1) bekezdésének uj szabalyat a hatalyba lépést kdvetden kotott
szerzddésekre kell alkalmazni. Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas 2004. majus 1-
ével tortént meg. A felek jogviszonya, melybdl a felperes kdvetelései szarmaznak,
ezt megel6zben keletkezett, igy a késedelmi kamatokra a Ptk. 301. § (1)
bekezdésének, a 2002. évi XXXVI. térvény hatalyba lépését megel6zben hatalyos
szabalyai az iranyadbak. Ezek szerint a szabalyok szerint a késedelmi kamat
mértéke az éves koltségvetési torvényben meghatarozott kamatmeérték. Az 2005.
évi koltségvetésrél szold 2004. évi CXXXV. toérvény 134. §-a értelmében ez azonos
a Ptk. 301. § (1) bekezdésének jelenleg hatalyos szabalyaban meghatarozott
kamatmértékkel. Az els6é foku itélet mindezért a kamatokra nézve a felperes
fellebbezési kérelmének megfelel rendelkezést tartalmaz.

A felperes keresete 17.948.086 forint megfizetésére iranyult, a részitéletében az
els6foku birésag az alpereseket e kovetelés kisebb részének megfizetésére
kételezte csak, s az igény egy részének csak a jogalapja feldl dontoétt kdzbensd
itélettel. A keresetnek nem voltak olyan 6nalléan elbiralhaté részei, amelyek
valamennyi kereseti kérelem és kifogas részitélettel valo elddntése esetén is
bizonyosan valtozatlanok maradnak. Az els6foku birdsag a rész- és kbdzbensd
itéletében igy a Pp. 77. §-anak rendelkezése ellenére, a Pk. 154. szamu
allasfoglalas szempontjait figyelmen kivil hagyva dontétt a perkoltség viselésérol.
Mivel a perkdltségrdl valo dontésnek eljarasi jogi akadalya volt, az itélétabla az els6
foku rész- és kdzbens6 itéletnek a perkoltségviselésre vonatkoz6 rendelkezését a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte. A perkoltségviselésrél az
els6foku birésag csak a végitéletében ddnthet.

A rész- és kdzbensd itélet indokoldsanak csak a kereset elbiralt részére vonatkozé
indokokat kell tartalmaznia. Az el nem biralt igények jogalapjara nézve a rész- és
kézbenso itélet indokoldsaban elbzetes jogi megallapitasokat tenni nem lehet. Az
itélétabla ezért az elsé foku itélet indokolasabdl az alperesi beszamitasi kifogasra
vonatkoz6 kitételeket mellézte.

Az itél6tabla mindezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6 foku itéletet a per
fétargya tekintetében helybenhagyta, az indokolasat pedig részben modositotta.

A felek fellebbezési perkoltségeit csupan megallapitotta, annak viselésérdl majd az
els6foku birésagnak kell déntenie az eljarast befejezd hatarozataban.

Budapest, 2007. februar 12.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado bird, Dr. Banki
Horvath Maria s. k. bird



