DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.397/2018/8.

A Debreceni tél6tabla a dr. Szvetnik Agnes jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Sebestyén Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr. Sebestyén Adam
iigyvéd) altal képviselt 1. 1. alperes neve (I. r. alperes cime) I. ., a Dezsd és Tarsai Ugyvédi Iroda
(igyvédi iroda cime, ligyintézd: dr. Marjai Attila igyvéd) altal képviselt II. r. alperes neve (Cg. ...,
II. r. alperes cime) II. r. alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében az Egri Torvényszék 2018. marcius 20. napjan kelt 4.P.20.202/2017/15. szama itélete ellen
a felperes 16. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tandcsiilésen - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fOtargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltségviselés vonatkozasaban részben megvaltoztatja, mell6zi a felperes perkoltség viselésére
kotelezését, és kotelezi az allamot, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. r. és II. r.
alperesek részére kiilon-kiilon 127 000 - 127 000 (Szazhuszonhétezer-szazhuszonhétezer) Ft
els6foku perkdltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az allamot, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az 1. r. és II. r. alperesek részére,
személyenként 12 700 - 12 700 (Tizenkettdezer-hétszaz-tizenkettéezer-hétszaz) Ft mdasodfoku
perkdltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasito, és a felperest az 1. r., valamint a II. r. alperesek
részére kiilon-kiilon 127 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezd, fellebbezett itéletében az alabbi
tényallast allapitotta meg.

Az 1. 1. alperes, mint megrendeld 2009. aprilis 30.-an P.-n ,,Szolgéltatasi szerzédést" kotott a II. r.
alperessel, mint szolgaltatoval, amely szerz6dés alapjan a II. r. alperes vallalta az I. r. igényeinek
megfelelden a jarobeteg ellatdshoz kapcsolodd laboratdriumi vizsgalatok elvégzését, és az ezzel
Osszefliggd szolgaltatdsok nyujtasat a szerzodésben rogzitett feltételekkel. A laboratériumi
vizsgalatok korét a szerzddés 1. szamu melléklete tartalmazta.

A szerzddés szerint a Il 1. alperest az altala elvégzett vizsgalatok alapjan az OEP éaltal finanszirozott
Osszeg 100%-a, a mintavételekért pedig - a jogellenOrzésért fizetett 6sszeg nélkiili - 50%-a illette
meg. Az elszdmolas alapjaként az elvégezett vizsgalatok WHO kod szerinti teljesitéskori ...
pontértékét hataroztak meg.



Szabalyoztak a II. r. alperes teljesitéséért jaro kifizetések feltételeit és hataridejét is.

A szerzddés 18. pontja szerint a 2009. majus 1-jén hatalyba Iépett szerz6dés hatarozatlan idore szolt,
azt a felek 30 napos felmondasi hataridével, a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal
mondhattdk fel.

Az alperesek a P.-n 2012. jalius 1-jén megkdtott ,,Szolgaltatasi szerz6dés modositas" elnevezésii
megallapodassal a kordbbi szerzddés rendelkezéseinek a valtozatlanul hagyéasa mellett ugy
modositottak azt, hogy annak targyat kiterjesztették a fekvObeteg laboratoriumi vizsgalatok
elvégzésére is. Ez utdbbi vizsgalatok esetében az elszamoléas alapjaként 1,47 Ft/pont Gsszeget
hatdroztak meg, ¢és rendelkeztek a fekvdbeteg laboratoriumi vizsgalatok dija kifizetésének a
feltételeirdl, a hataridejérdl. A szerz6dés modositas az alapszerzddésben irt felmondasi feltételekkel
2012. julius 1-jén 1épett hatalyba és hatarozatlan idére szolt.

A 1L r. alperes - a konyvelésének az adatai szerint - a perbeli alap-, illetve a modositott szerzddés
alapjan 2009. évben 5 646 599 Ft, 2010. évben 12 414 880 Ft, 2011. évben 13 668 987 Ft, 2012.
évben 19 613 654 Ft, 2013. évben 19 968 849 Ft, 2014. évbe 20 018 158 Ft, 2015. évben 20 912 477
Ft, 2016. évben pedig 23 969 254 Ft értékben allitott ki szamlat az I. r. alperes részére.

Az A.Sz. az I r. alperesnél a 2015. évi zarszamadas helyszini ellenérzése soran, 2016. majus 12-én
szerzett tudomast az alperesek kozott létrejott alap, illetve az azt mddositd szerzédésrdl. Erre
tekintettel 2016. junius 16-an jogorvoslati eljarast kezdeményezett a K.D.-nal arra hivatkozva, hogy
a II. r. alperes az I. r. alperes részére (helyesen az 1. r. alperes a I r. alperes részére) 2015. évben
Osszesen 22 163 711 Ft kifizetést teljesitett, amely alapjan megallapithato, hogy a szerzédés 2012.
évi modositasaval olyan 11j beszerzést valositott meg, amelynek értéke meghaladta a kozbeszerzési
értékhatart.

Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés modositaskor hatalyban volt, a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi
CVIIL térvény (Kbt.) 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint a torvény hatdlya ala tartozé 1. r. alperes a
szerz0dés modositassal megvalositott 1) beszerzéssel - a Kbt. 18. §-a szerinti egybeszamitasi
kotelezettségre tekintettel - megsértette a Kbt. 5. és 19. §-dban eldirt kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak a kotelezettségét.

Hivatkozott a Kbt. 140. § (2) bekezdés b) pontjdnak a megsértésére is, és kérte a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontja szerint a jogsértések megtorténtének a megallapitasat.

A K.D. a 2016. julius 15-én kelt .../6/2016. szamu hatérozataval a Kbt. 152. § (2) bekezdés e)
pontja €s (4) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperes megsértette a Kbt. 119.
§-a szerint alkalmazand6 5. §-at, ezért 6t 200 000 Ft pénzbirsdg megfizetésére kotelezte. Az I. r.
alperes nem ¢lt jogorvoslattal a dontébizottsag hatarozata ellen.

A felperes 2016. augusztus 8-an terjesztette el a keresetét az Egri Jarasbirosagon, és a Kbt. 127. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint az rPtk. 239/A. § (1), a Kbt. 164. § (1), (4) bekezdései alapjan
kérte, hogy a birosag - mivel a szolgaltatas teljesedésbe ment, az eredeti allapot nem allithato helyre
- allapitsa meg az alperesek altal 2015. évben megvalositott megrendelés alapjan kotott szerzodés
érvénytelenségét, €s kizardlag az I. r. alperest kotelezze a perkoltség megtizetésére.

Utobb keresetét akként pontositotta, hogy a 2009. éprilis 30. napjan megkotott szolgaltatasi
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat kérte.

Az Egri Jarasbirésag a 2017. marcius 7. napjan jogerére emelkedett 8.P.21.078/2016/11. szamu
végzésével megallapitotta hataskorének hianyat, és elrendelte a peres iigy iratainak az attételét az
Egri Torvényszékhez.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte.



Azt éllitotta, hogy a felperes nem jeldlte meg sem a keresete anyagi, sem eljarasjogi jogalapjat.
Vitatta a felperes kereshetdségi jogat is.

A II. 1. alperes ellenkérelme a felperes alaptalannak tartott keresete elutasitasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a Kbt. 164. §-a szerint a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak mellozése
miatti érvénytelenségi per feltétele az, hogy a K.D. elézetesen megallapitsa a Kbt. 127. § (1)
bekezdése szerinti valamely tényallas megvalosulasat.

A Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az érvénytelenség kizarolag azon szerzdodés
vonatkozasdban allapithatd meg jogszerlien, amelyre a K.D. eldzetesen kimondta a kdzbeszerzési
eljaras mell6zését.

El6adta, hogy az A.Sz. altal kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a vizsgalat targyat kizarolag a
2015. évi teljesités képezte. Ez hatarozta meg a K.D. vizsgalatanak a terjedelmét is, ahhoz a K.D. az
eljarasaban kotve volt. Az eljaras tehat nem terjedt ki a felek kozott 2009. évben létrejott
szerzddésre, illetve annak a 2012. évi moddositasara, csak a 2015. évi teljesitések tekintetében
allapitotta meg a kozbeszerzési eljaras jogszeriitlen mell6z€ését, mint jogsértést.

Allaspontja szerint a felperes ezért a modositott keresetében nem kérhette a 2009. aprilis 30-an
megkotott szolgaltatasi szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat.

Azzal is érvelt, hogy a 2009. évi szerzddés és a 2012. évi szerz6dés modositads vonatkozasaban
leteltek az A.Sz. jogorvoslati eljaras kezdeményezésére rendelkezésre allo objektiv és szubjektiv
hataridok is. Ezeknek a szerzddéseknek az érvénytelensége megallapitdsara tehat jogszerlien nem
indithat6 jogorvoslati eljaras.

A felperes eldadta, hogy a 2015. évi beszerzések vizsgalataval Osszefiiggésben hivatali
kezdeményezés alapjan allapitotta meg a jogsértést, amelynek az alapja a 2009. aprilis 30-an
megkotott szolgaltatasi szerzddés volt, ezért kérte megallapitani ennek a szerzddésnek az
érvénytelenségét.

Hangsulyozta, hogy mivel a teljesitések egy jogsértden megkotott szerzodés alapjan torténtek, ezért
nem kérhette a 2015. évre vonatkozo teljesitések érvénytelenségének a megallapitasat, hiszen ez a
kérelem polgari jogi szempontbol nem lenne alatamaszthato.

Megjegyezte, hogy amennyiben a birdsag a szerz0dést a hatarozathozatalig terjed6é idére hatalyossa
nyilvanitja, ugy a jogszabaly alapjan koteles az I. r. alperessel szemben birsagot kiszabni.

Az 1. 1. alperes fenntartotta a kereset elutasitasara iranyul6 kérelmét, a szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa esetére azonban nem ellenezte a szerz6dés hatarozathozatalig terjedd érvényessé
nyilvanitasat, mint jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Utalt arra, hogy a vele szemben kiszabott 200 000 Ft birsdgot mar megfizette, és eldadta, hogy a
vitatott jogviszony idokozben felmondasra kertilt.

Eszrevételezte, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a keresettel tamadott, 2009. évben kotott
szerzOdést miért tekintette érvénytelennek a létrejotte idopontjaban is. A 2015. évben megvalosult
teljesitésekbdl nem kovetkezik az, hogy a kordbban megkotott szerzOdés teljes egészében
érvénytelen lenne.

Sérelmezte, hogy a felperes nem tette vizsgalat targyava a teljes jogviszonyt, ezért nem kérheti
megalapozottan a ,.teljes jogviszony érvénytelenségének" a megallapitasat. Mivel sem az A. Sz.,
sem a felperes nem vizsgalta a teljes jogviszonyt, csak a 2015. évet, ezért nem vonhat le
megalapozottan kdvetkeztetést a jogviszony egészére nézve.

A felperes megismételte azt a hivatkozasat, miszerint a keresettel azért kérte a 2009. aprilis 30.
napjan létrejott szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat, mert a kozigazgatasi hatdrozataban



az ez alapjan tortént, a 2015. janudr 1. és 2015. december 31. napja kozotti szolgaltatasok esetében
allapitotta meg a jogsértést.

Eldadta, hogy a keresetinditas torvényi kotelezettsége volt, a jogorvoslati eljarasban pedig kotve
volt az azt kezdeményezd A. Sz. kérelméhez, aki viszont csak olyan jogviszonyra
kezdeményezhetett jogorvoslatot, ami a Kbt.-ben foglalt jogvesztd hataridon beliil tortént.

Arra hivatkozott, hogy csak a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérhette, hiszen a Pp.
nem teszi lehetdvé azt, hogy a birdsag egy szerzddés alapjan egy id6tartamra vonatkozoan, vagy egy
idépontot kdvetden allapitsa meg a szerz6dés semmisségét. A jogszabalyok értelmében kizarolag a
2009. évi szerzOdés semmisségének a megallapitasat kérhette. Erre a ,,paradox jogi helyzetre"
tekintettel kérte a keresetében csupan annak a megallapitasat, hogy a 2009. évi szerzddés
érvénytelen, tovabbi jogkdvetkezmény alkalmazasat azonban nem.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

Rogzitette, hogy a felperes modositott keresete egyértelmiien a 2009. aprilis 30-4n megkdotott
szolgaltatasi szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasara irdnyult, és a keresetinditas alapjat
képezd .../6/2016. szamu hatarozatat a felperes a 2011. évi CVIIL térvény (Kbt.) rendelkezései
alapjan hozta meg.

Ez a hatarozat egyértelmiien tartalmazza, hogy a Kbt. 5. §-anak a megsértését az I. r. alperesnek a
»laborvizsgalatok elvégzése 2015. évben - Kbt. mellozése" targyu beszerzése alapozta meg. A
felperes a hatdrozat szerint az I. r. alperes 2015. évi, a II. r. alperestdl eszkdzolt beszerzéseit a Kbt.
7. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatds megrendelésnek mindsitette, amelynek értékét a Kbt. 13. §
(1) bekezdésében irt modszerrel allapitotta meg.

Megallapitotta, hogy a felperes a hatdsagi jogkorében eljarva a perbeli szerzédések 2015. évi
teljesitését, mint a Kbt. szerint 6ndllo, de egybeszamitott értékii szerzodéseket vizsgalta, azzal
kapcsolatban allapitotta meg az 1. r. alperes jogsértését. A 2009. évben kotott szerzddés
vonatkozdsdban nem vizsgalta, hogy annak megkdtésekor vagy az azt kovetd teljesitések soran,
illetve a 2012. évi modositas 1étrejottekor belelitkozott-e a szerzodéskotés/tejesités az akkor hatalyos
kozbeszerzési szabalyokba, ezért a Kbt. 164. § (1) bekezdése alapjan inditott perben a birésag sem
tehet ilyen megallapitasokat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint mivel a felperes a kozigazgatdsi hatarozatban kizardlag a
2015. évi teljesitések, mint 6nalld szerzodések tekintetében allapitotta meg a jogsértést, a keresetét
is kizarolag ezeknek a szerzddéseknek az érvénytelensége megallapitdsa irdnt terjeszthette volna
eld. A perbeli, 2009. aprilis 30-an megkotott szerzodés (amelyet a Kbt. felperes altal hivatkozott
rendelkezései szerint a 2015. évi szerzédésekhez képest ©Onalld szerzédésnek mindsitett)
érvénytelenségének a megallapitasa iranti keresete ezért alaptalan.

A felperes a 18. sorszdm alatt pontositott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes kereseti kérelme szerint az alperesek kozott 2009. aprilis
30-an 1étrejott szolgaltatasi szerzOdés érvénytelenségének a megallapitdsat kérte a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasa nélkiil. Kérte az alperesek egyetemleges kotelezését a perkdltsége
megfizetésére.

Misodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokt birdsagnak jabb eljaras
lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Szerinte az elséfokl birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes az alperesek
kozotti 2015. évi teljesitéseket onalld szerzodéseknek tekintette a Kbt. 7. § (1) és (4) bekezdései
alapjan, és a 2015. évi szerzddések tekintetében allapitotta meg a Kbt. 164. § (1) bekezdése alapjan
a jogsértést, ezért a keresetét is kizardlag ezen szerzddések érvénytelenségének a megallapitasa irant
terjeszthette volna eld.



Tévedett abban is, hogy a felperes a keresete elutasitdsa mellett kotelezhetd az alperesek részére
perkoltség megfizetésére.

Hangsulyozta, hogy a felperes a kdzigazgatéasi hatarozatban azt allapitotta meg, hogy az I. r. alperes
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését folyamatos, a 2009. évben megkdtott és 2012. évben
modositott szerzédésen alapuld, jogsértd egyedi beszerzésekkel valositotta meg tobb ¢év
viszonylataban, ezért nem lehetett elkésettnek tekinteni a jogorvoslati eljaras kezdeményezését.
Mivel az eljaras kezdeményezdje a kozbeszerzési eljaras mellozésével elkovetett jogsértés
idopontjaként a 2015. évet jelolte meg, ez a felperest kototte, és eljardsa soran is csak azt
vizsgalhatta, hogy 2015. évben az I. 1. alperes elkdvetette-e a jelzett jogsértést.

Megjegyezte, hogy a kozbeszerzési torvény moddositdsai nem érintették a kozbeszerzési eljaras
mell6zésének tényallasi elemeit, és a kozbeszerzési értékhatar sem modosult.

Vitatta, hogy 6nallé szerzodésnek tekintette a Kbt. 7. § (1) és (4) bekezdései alapjan a 2015. évi
teljesitéseket. A Kbt. 7. § (1) és (4) bekezdései alapjan csupan azt a konjunktiv feltételt vizsgalta,
hogy az adott targy( beszerzéshez sziikséges volt-¢ a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa. Allitotta,
hogy ilyen megallapitast a dontébizottsagi hatarozatnak az indokolasa sem tartalmaz.

Megismételte, hogy azért kérte a perbeli, 2009. aprilis 30-4&n megkotott szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat, mert ez alapjan a szerzddés alapjan a 2015. januar 1. és
december 31-e kozotti iddszakban torténd teljesitések vonatkozasaban dallapitotta meg a
kozbeszerzés jogsértd mellzését.

Allaspontja szerint a jogsértés ugyan megallapithato az egyes koltségvetési évekre tekintettel is,
azonban mivel egy mar jogsértd szerzodést nem lehet jogszerien mddositani, meghosszabbitani,
ezért volt indokolt az alapszerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérnie. Mivel a 2015.
évben tortént teljesitések is a folyamat részeként a 2009. évben jogsértden megkotott szerzodés
alapjan torténtek, ezért polgari jogi szempontbol sem kérhette kizarolag a 2015. évre vonatkozdan a
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat.

Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag annak ellenére kotelezte a felperest az alperesek perkoltsége
megfizetésére, hogy maga is megallapitotta azt, hogy a felperes a Pp. (helyesen Kbt.) 164. § (1)
bekezdésének kotelezd rendelkezéseire tekintettel kezdeményezte a pert, ezért a Pp. 78. § (3)
bekezdése értelmében az elséfoku birdsag nem kotelezhette volna 6t perkoltség megfizetésére.

Az 1. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte.

A 1L r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte, a felperesnek a masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezése mellett.

Az itélotabla felhivasara a felperes nem nyilatkozott, az I. és II. r. alperesek pedig nem kérték az
ligyben targyalds tartasat, ezért az itélétabla a jelen perben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 629. §-a és 630. § (1) bekezdése folytan még alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3)-
(4) bekezdése alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan, a perkoltségviselés vonatkozasaban részben
alapos.

A felperes a masodlagos fellebbezési kérelmében kizarasi okra nem hivatkozott (1952. évi Pp. 252.
§ (1) bekezdése); nem allitott eljarasi szabalysértést, és az els6foka birdsag altal megallapitott
tényallast sem vitatta (1952. évi Pp. 252. § (2) bekezdése); és tovabbi bizonyitasi inditvanya sem



volt (1952. évi Pp. 252. § (3) bekezdése). igy a felperes fellebbezési indokai alapjan sem meriilhetett
fel a mésodlagos fellebbezési kérelem teljesitése.

Az elséfoku birosag a perbeli tényallast a sziikséges korben, a kelld mélységben feltarta, a
rendelkezésére allo okirati bizonyitékok alapjan a per fotargyat illetden megalapozott, jogszert,
érdemben helyes dontést hozott. Hatdrozatat a megfeleld jogi indokolassal ellatta, ezért az itélétabla
az elséfokl birdsag itéletét az érdemi dontést illetden az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval - utalva a 254. § (3) bekezdésére is - annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Az itélétabla csupan a felperes fellebbezési hivatkozasaival 6sszefliggésben mutat ré az aldbbiakra.
A felperes tévesnek tartotta az elséfoku birdsagnak azt a megallapitdsat, miszerint a felperes az
alperesek kozotti, 2015. évben tortént teljesitéseket a kdzbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL.
torvény (Kbt.) 7. § (1) és (4) bekezdései alapjan 6nallod szerzdédésnek tekintette.

A kereset alapjat képezd .../6/2016. szami K.D.-i hatarozat rendelkezd része a 2015. évi
beszerzések vonatkozéasaban allapitotta meg azt, hogy a beszerz0 megsértette a Kbt. 5. §-at. A
hatarozat indokolasdban - az objektiv hataridd leteltére tortént hivatkozas céafolata korében - az
alabbi jogi érvelés talalhato: ,,Megallapitotta, hogy a beszerz6 a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zését folyamatos, jogsértd egyedi beszerzésekkel valdsitotta meg tobb év viszonylataban",
majd a hatarozat 7. oldal 6. bekezdésében megallapitotta azt is, hogy a 2009. évben megkotott, majd
2012-ben modositott szerz0dés alapjan torténd beszerzések a Kbt. 7. § (4) bekezdése szerinti
szolgaltatds megrendelésnek mindsiilnek.

A felperes a 2016. augusztus 8-an eldterjesztett keresetében ,,az alperesek altal 2015. évben
megvaldsitott megrendelés alapjan kotott szerzodés" érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A
keresetlevele 4. oldal utols6 bekezdése szerint ,,Az I. 1. alperes jogsértéen melldzte a 2015. évre a II.
r. alperessel létrejott szerzddés esetén a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat a .../6/2016. szamu
hatarozatban megallapitottak alapjan", majd az 5. oldal 2. bekezdésében megismételte azt a
kérelmét, miszerint ,,a birosag allapitsa meg az alperesek kozott 2015. évben 1étrejott szerzddés
érvénytelenségét".

Az Egri Jarasbirosdgon a 7. sorszam alatt érkeztetett elokészitd irataban a felperes modositotta a
keresetét, és a 2009. aprilis 30-an kotott szolgaltatasi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat
kérte.

Az Egri Torvényszékre 8. sorszam alatt benyujtott elokészitd iratdban pedig megismételte a
dontObizottsagi hatarozatban irt megfogalmazast, és kifejtette, hogy a jogorvoslati eljarasban az
alperesek kozott 2009-ben 1étrejott, majd 2012-ben moédositott szerzédésen alapuld 2015. évi
beszerzéseket vizsgaltak, az ezek vonatkozdsaban megéllapitott jogsértés miatt kérte az
alapszerz6dés érvénytelenségének a megallapitdsat, mivel allaspontja szerint polgari jogi
szempontbol maés, a Kbt. 164. § (1) bekezdésén alapulo kereseti kérelmet nem terjeszthetett eld.

Az els6foktl birdsdg a felperes perbeli nyilatkozatait ezért nem értelmezte tévesen. A
dontObizottsagi hatarozat és a kereset szerint is a felperes az I. r. alperes 2015. évi beszerzését a Kbt.
7. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatds megrendelésnek tekintette, ami a jogszabalyhely szerint
olyan visszterhes szerzddés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkéro részérol.

A felperes altal allitott ,,paradox jogi helyzetet" éppen az, a felperes altal a dontdbizottsagi
eljarasban kovetett, logika oldotta volna fel, ha a 2009-ben megkotott, majd 2012. évben modositott
szerzOdést az alperesek kozotti keretszerzodésnek tekintve, az egyes ¢években leadott
megrendeléseket, illetve teljesitéseket mint a keretszerzddés teljesitéseként kotott egyedi
szerzOdéseket vizsgalja a dontdbizottsag a jogorvoslati eljarasban (mintahogyan ezt meg is tette), és
ezekre az egyedi, a dontObizottsag hatarozatdban megallapitottan a jogsértdé szerzodésekre



vonatkozoan kéri a felperes a Kbt. 164. § (1) bekezdése szerint az érvénytelenség megallapitasat, €s
az érvénytelenség jogkovetkezményének az alkalmazasat.

Az itélotabla minden tekintetben egyetértett az elséfoku birosag itéletében abban a korben kifejtett
indokolassal, hogy a felperes .../6/20167. szaml dontébizottsdgi hatarozata alapjan (amely
hatarozat alapjat képezo eljarasban nem keriilt vizsgalatra az, hogy a 2009. aprilis 30-ai szolgaltatasi
szerz6dés megkdtésekor az 1. r. alperes jogellenesen melldzte-e a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat,
¢és a 2009. aprilis 30-ai szerzddés tekintetében jogsértést nem allapitott meg) a felperes nem kérhette
alappal a 2009. aprilis 30-ai szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat.

Alaposnak talalta azonban az itélotabla a felperesnek az elséfoku itélet perkoltségviselésérdl szolo
rendelkezése elleni fellebbezését.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint (BH1992.644. szamu eseti dontés) a polgari perrendtartasnak
a perkoltség viselésére vonatkozo altalanos rendelkezései akkor alkalmazhatéak, ha nincs eltérd
koltségviselési szabaly.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdésében irt altalanos
szabaly (miszerint a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni)
aloli kivételt fogalmaz meg az 1952. évi Pp. 78. § (3) bekezdése, amikor ugy rendelkezik, hogy ha a
birosag elutasitotta az ligyész, illetve a kiilon jogszaballyal erre feljogositott személy vagy szervezet
keresetét, akkor a perkoltség megfizetésére az allamot kell kotelezni.

A Kbt. 164. § (1) bekezdése kotelezi a Kozbeszerzési Dontobizottsagot az ott meghatarozott esetben
a perinditasra, a felperes a jelen pert ez alapjan inditotta. A keresete elutasitasa folytdn ezért az
1952. évi Pp. 78. § (3) bekezdése szerint az elséfoku birdsagnak az allamot kellett volna koteleznie
az alperesek perkoltsége megfizetésére.

Az itélotabla ezért az elséfokl birdsag itéletét részben, a perkoltségviselésérdl szold rendelkezését
érintéen megvaltoztatta az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdését alkalmazva, mellozte a felperes
perkoltségviselésére kotelezését, és az allamot kotelezte az 1. €s II. r. alperesek részére kiilon-kiilon
az elséfoku birdsag altal megallapitott 127 000 - 127 000 Ft els6foku perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezése a per fotargyat érintden nem, csak a perkoltségre vonatkozdan volt
eredményes.

Mivel az eljarasi illeték szempontjabdl az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1)
¢s az 1952. évi Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a per targyanak, azaz a keresettel érvényesitett
kovetelésnek vagy jognak az értéke az irdnyado, ezért az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasa ellenére az elsé- és masodfoku eljarassal felmeriilt illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam tartozik viselni a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

A masodfoku eljarasban is pernyertesnek mindsiilo alpereseknek a fellebbezési eljarassal felmeriilt,
igyvédi munkadijban jelentkezd perkoltsége Osszegét az itélotabla a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel, a kifejtett
iigyvédi munkaval aranyban all6 10 000 Ft + 4fa = 12 700 Ft-ban allapitotta meg. E kdrben
figyelemmel volt arra, hogy mindkét alperes egy parsoros fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld,
¢s a fellebbezést az itélotabla targyalas tartdsa nélkiil biralta el. Az alperesek masodfoki
perkoltségének megfizetésére is az allamot kotelezte az 1952. évi Pp. 78. § (3) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2018. szeptember 27.



Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andras sk
bird



