DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.338/2015/8. szam

A Debreceni itélétabla a Somogyi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, Ugyintéz: dr.
Somogyi Orsolya lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Gordos Csaba Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, (igyintézd: dr. Gordos Csaba iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime, Cg. ...) alperes ellen szerzodés hatalyossaganak
megallapitasa, kartérités és egyéb irant inditott perében az Egri Torvényszék 2015. marcius
4. napjan kelt, 2.G.20.214/2013/43. szamu itélete ellen a felperes részérdl 45. sorszam
alatt elGterjesztett - 47. sorszamon kiegészitett - fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2015. november 10. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg az alperesnek 254 000
(KettOszazotvennégyezer) Ft masodfokl perkéltséget, az allamnak - az allami adéhatdsag
felhivasara - 2 500 000 (Kettémilli6-6tszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes, mint bérbeadd és a
felperes, mint bérbevevé eldbb 2010. augusztus 13-an, 2010. december 31-ig vagy 3 000
kdbméter faanyag felapritasaig tartd, majd 2011. januar 13-an a 2011. évre sz0lo6, végill
2012. januar 13. napjan bérleti szerz6dést kotottek az alperes tulajdonat képez6 ... tipusu
darus gépkocsira szerelt 1 db ... tipusi mobil apritdgépre. A bérleti dijat akként hataroztak
meg, hogy a bérleti dij fizetésének alapja az apritdgép targy hdban teljesitett izemdrainak
szama. A bérleti dij: 15 000 Ft/lizemdra + afa.

A szerzOdésben rogzitették, hogy a bérld az ingdsag lUzemben tartdja, igy azt - mar az
atadastdl is - kizardlagosan lizemelteti a sajat koltségére és kockdazatara. Kotelezettséget
vallal a rendeltetésszer(i és kizarolagos hasznalatra, a folyamatos karbantartasi és javitasi
munkak idébeni elvégzésére, és az lizemképes allapot fenntartasara. Az Uzemeltetés
faanyag apritasara szol.

A szerzodés 5. pontja szerint a bérld az ingdsagra elemi kar, toréskar, lopaskar biztositast
és CASCO biztositast kot a szerzOdés teljes idGtartamara, amelynek koltségeit 6 viseli.

A szerzodések arrédl nem rendelkeztek, hogy a vagyonbiztositasnak a gép Ujrapétlasi
értékének vagy karkori értékének megtéritésére kell iranyulnia. A felek arra vonatkozdan



sem allapodtak meg, hogy amennyiben a bérelt dolog totalkarossa valik, a biztositasi
dsszeget melyikiik jogosult kozvetlendl felvenni a biztositotol.

A felperes 2011. januar 3-an az apritdgépre az ... Biztositd Zrt.-vel Uj értékre, hatarozatlan
ideji Un. ... Gépbiztositast kotott két kiilon zaradékkal. A vagyonbiztositasi szerzddés
biztositottként mindkét peres felet megjeldlte.

2012. augusztus 28-an a bérlet targyat képezo apritdgép tliz kovetkeztében totalkaros lett,
és teljesen hasznalhatatlanna valt.

A tliz okat a szakhatdsag vizsgalta, és hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a tiiz
keletkezésének oka vis maior volt, amelyért a felperest feleldsség nem terhelte, és amely
az alperesnél ugyanugy bekdvetkezhetett volna.

Az apritdgépet ért karra tekintettel a biztositd 2012. november végén 105 130 780 Ft
biztositasi dsszeget fizetett ki az alperesnek.

Ezt kdvetden a felek kozott targyalas kezdddott a szerzddés folytatasardl. Az alperes a
biztositasi 6sszegbdl Uj, az el6zotdl eltérd tipusu apritdgép vasarlasat hatarozta el, amelyet
2013. marcius 21-én rendelt meg, és részére 2013. nyaran szallitottak le.

Az U(j apritogépre vonatkozoan a felperessel bérleti szerz6dés megkotésétdl az alperes
elzarkozott, azt a tovabbiakban maga lizemeltette.

A felperes 2012. decembertdl egy kisebb teljesitmény(i apritogépet lizingel, a kapacitas
csokkenés miatt a korabbinal kevesebb bevételt tudott realizalni, ezért vallalkozasanak a
pénziigyi helyzete megrendilt.

A felperes az alperes ellen 2013. oktdber 1. napjan eloterjesztett, utdbb pontositott
kereseti kérelmében egyrészt kérte annak megallapitasat, hogy az alperessel 2012. januar
13-an megkotott bérleti szerzdés hatalyos.

Kérte tovabba az alperesnek 34 500 000 Ft és annak a kézépidGaranyos, 2012. november
1-jétdl a kifizetésig jard torvényes mértékld késedelmi kamata megdfizetésére kotelezését
elsddlegesen hibas teljesitéssel okozott kar cimén, masodlagosan a Ptk. 4. § (1)
bekezdése, és a 205. § (3) bekezdése alapjan az egylttm(ikodési és tajékoztatasi
kotelezettség megszegésébdl eredd kartérités cimén, harmadlagosan a Ptk. 6. § (4)
bekezdése alapjan biztatasi kar cimén.

és annak a 2012. novemberétdl a kifizetésig jard torvényes mérték( késedelmi kamata
medfizetésére a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan kérte kotelezni alperest arra hivatkozva,
hogy a tulajdonaban volt, de megsemmisiilt vagyontargy valdsagos karkori értéke 75 000
000 Ft volt, ugyanakkor a biztositotol 105 000 000 Ft-ot vett fel, a kilénbozettel jogalap
nélkil gazdagodna.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes valamennyi jogalapon elGterjesztett kereseti
kérelmének elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a bérleti szerz0dés targya egy konkrét - a szerz6désben részletesen
meghatarozott - apritdogép volt, amelynek megsemmistilésével a bérleti szerzodés a Ptk.
430. § (2) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva megsz(int.



Tagadta a felperesnek azt az allitdsat, hogy a felek akar a szerzodéskotéskor, akar azt
kdvetden megallapodtak volna abban, hogy a bérleti jogviszonyt a dolog megsemmisiilése
esetén is fenntartjak a meghatarozott ideig.

Allaspontja szerint felperes a megallapitas iranti kereset elGterjesztésével valdjaban azt
szeretné elérni, hogy a birdsag pétolja a megsziint szerzOdés targyat, tehat tartalma
szerint a felek kozotti szerzodés birdsag altali 1étrehozasara, illetéleg modositasara iranyul.
Erre azonban a Ptk. 241. §-a alapjan a jelen esetben nincs lehetdség, kiilonds tekintettel
arra, hogy a bérlet targyanak elpusztulasaval a bérleti szerzodés a térvény erejénél fogva
megsz(int.

A felperes marasztalas iranti kereseti kérelmével szemben pedig azzal védekezett, hogy az
adott esetben a bérlet targyanak elpusztuldsa, ezaltal a bérleti szerz6dés megsziinése - a
felperes allitdsa szerint is - egyik félnek sem felréhatd okbdl kdvetkezett be, ezért a bérleti
szerz6dés megsziinése miatt, jogellenesség hianyaban, vele szemben a felperes semmiféle
Védekezése szerint az sem volt jogellenes, hogy a bérlet elpusztult targyanak helyébe 1ép6
biztositasi 0Osszeget nem a felperessel fenndllt és megsziint bérleti jogviszony
helyreallitasara forditotta, mert az alperesnek pétlasi kotelezettsége nem volt.

Az alperes vitatta azt is, hogy a felperes jogosult vele szemben a Ptk. 4. § (1) bekezdése,
illetdleg 205. § (3) bekezdése, avagy a Ptk. 6. §-a alapjan kartérités kdvetelésére.

ElGadasa szerint - a felperes allitasaval szemben - az adott esetben a biztositd nem az (j
értéket téritette meg szamara, igy nem értelmezhetd, hogy milyen jogcimen tarthatna
igenyt a felperes barmilyen kiilonbozet megfizetésére.

Allaspontja szerint ezt kizarja a karon szerzés tilalmat kimondd altalanos polgari jogi jogelv
is. Az alperes szerint az adott esetben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alkalmazasanak fogalmilag nincs helye.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden meghozott (fellebbezett)
itéletében a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 1 016 000 Ft
perkoltséget (amibdl 216 000 Ft az afa), az allamnak pedig az allami adéhatdsag kilén
felhivasara 1 500 000 Ft meg nem fizetett illetéket.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag a peres felek kozotti szerzodéskotés
elézményeit, annak folyamatat, a felek szerzodéskotéskori szandékat vizsgalva a
rendelkezésre allé adatokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és az alperes
kozott a bérleti szerz6dés az altaluk aldirt okiratba foglalt tartalommal jott Iétre.

A perben a felperes inditvanyara kihallgatott dr. J.L., D.I., R.Gy., V.Z., T.J. és U.P. tanuk
vallomasa alapjan sem talalta bizonyitottnak az alperesnek, mint bérbeaddnak a bérelt
dolog elpusztulasa esetére fennalld potlasi kotelezettségével kapcsolatos felperesi
allitasokat.

Az elsofoku itélet indokolasaban kifejtettek szerint nem vonhatd le erre vald kovetkeztetés
azokbdl az egyébként nem vitas tényekbdl sem, hogy az alperes az apritdgépet palyazat
utjan szerezte be, amelynek soran 5 évig fenntartasi kotelezettséget vallalt, és hogy a felek
a bérleti szerz6dést ennek megfeleléen legalabb 5 évig tervezték fenntartani.

Ilyen moédon az, hogy a bérleti jogviszony 5 éven at minden koriilmények kozétt fennall, a
felperes olyan egyoldalu feltevése volt, amelyre az alperessel szemben jogot nem alapithat.



Ugyszintén nem taldlta az alperes pétlasi kotelezettségvallaldsa bizonyitaséra alkalmas
kozvetett bizonyitéknak az elsofokl birdsag azt a tényt sem, hogy az apritdgép
elpusztulasa utan az alperes a felperest megbizta a biztositoval vald igyintézéssel.

Ez ugyanis a felperesnek - mint a biztositasi szerzodést koto és az elpusztult vagyontargyat
a bérleti szerzOdés alapjan felelés félnek - mar a szerzGdés alapjan is fennalld
kotelezettsége volt, annak pedig nincs jelent6sége, hogy e kotelezettség elvallalasakor,
illetleg tényleges teljesitésekor a felperes a perbeli jogviszony folytatasanak reményében
jart el.

Mindezek utan az els6foku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a peres felek kdzotti
bérleti szerzOdés - az idOkdzben hatalyon kivil helyezett, de a jogviszonyukra még
iranyadd Polgari Torvénykonyvrdl szoléd 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 430. § (2) bekezdése
alapjan - a bérelt dolog elpusztulasa folytan - 2012. augusztus 28-an megsziint, ezért a
hatalyossaganak megallapitasa iranti kereset alaptalan.

Nem talalta alaposnak az elsofoku birdsag a felperesnek az alperessel szembeni kartéritési
igényét az altala elGterjesztett egyik jogalapon sem.

Az itélet indokolasaban rogzitettek szerint a kartéritési kereset megalapozottsagat elsoként
a Ptk. 318. §-a és annak utalasa folytan a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint vizsgalta azon
kereseti tényallitas alapjan, miszerint az altala hatalyosnak tekintett bérleti szerzodést az
alperes nem teljesitette, és ezzel Gsszefliggésben felperesnek elmaradt bevételbdl eredd
kara keletkezett, amelynek megtéritésére az alperes koteles.

Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint a bérleti szerz6dés 2012. augusztus 28-an
megszint, az alperes azt kés6bbi magatartasaval fogalmilag nem szeghette meg, igy ebbdl
eredd kartéritési felelosség nem terheli.

(Megjegyezte az elsofokd birdsag, hogy a 2012. Oszi id6szakban keletkezett karokért a
felperessel szemben az alperes jogellenesség, valamint okozati Osszefiiggés hianyaban
akkor sem felelne, ha a pétlasi kotelezettsége megallapithato lenne.)

A felperes kartéritési keresetét az els6foku birdsag a tovabbiakban a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében és a 205. § (3) bekezdéseben irtak alapjan sem talalta megalapozottnak.
Itéletének ezzel kapcsolatos indokainal rogzitette, hogy az alperes részérél az
egylttm(kodési kotelezettség megszegését a felperes egyrészr6l amiatt kérte
megallapitani, mert a szerzGdéskotést megel6z6en téves tdjékoztatast adott arra
vonatkozdan, hogy a bérlet kapcsolodik a gép beszerzésének eldzményéll szolgald
palyazathoz és az abban meghatdrozott fenntartasi idohdz. Masrészt az alperes az
egylttmikodési kotelezettséget azzal is megszegte, hogy az Uj gép megvasarlasat
kovetben haladéktalanul nem allitotta helyre a jogviszonyt.

Ami az els6 sérelmezett magatartast illeti, az elsofokd birésag megallapitotta, hogy az
alperest kilon tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte a szerz6dés megkdtésekor, vagy
azt megeldzden arra vonatkozdan, hogy a bérlemény megsemmisiilése esetén a szerzédést
megszintnek fogja tekinteni.

Nem volt téle elvarhatd az sem, hogy utdbb kiilén megallapodas hianyaban 6nként, a
felperes érdekében eltérjen a jogszabalyi rendelkezésektdl.

Azt pedig, hogy az alperes a szerzddést megsziintnek tekintette, az els6fokl birdsag
jogszabalynak megfelel6 magatartasként értékelte, megallapitva, hogy igy az nem (itkdzhet
a johiszemliség és tisztesség kovetelményébe. Kiemelte, hogy a perbeli esetben a



szerzO6déskotést sem jogszabaly, sem elO0szerz0dés nem teszi kotelezévé, ezért a felek
magan autonomiajaban marad annak eldontése, hogy kivannak-e egymassal szerzddést
kotni. A szerzodéskotési szabadsag aranytalan korlatja lenne, ha az alperest - sajat
érdekeivel ellentétesen - szerz6déskotésre lehetne kényszeriteni csupan az egytttmiikodési
kotelezettség jegyében.

Megjegyezte az els6foku birdsag, hogy a fentieken tul éppen a felperes szegte volna meg
az Ot is terhel6 egyittmiikodési kotelezettséget abban az esetben, amennyiben - az
utdlagos hivatkozasanak megfeleldoen - a kar (gyintézésben nem vesz részt, vagy a
biztositasi 6sszeget visszatartja.

A felperes kartéritési keresetét a Ptk. 6. §-ara alapitottan az els6fokd birdsag abbdl
kiindulva biralta el, miszerint e torvényhely alapjan az alperes marasztaldsat arra
hivatkozassal kérte, hogy a bérlemény elpusztulasat kdvetden az alperes szandékosan, a
biztositasi Ugyintézés gordilékeny intézése érdekében azt a latszatot keltette, hogy a
koztlik létrejott jogviszony fennmaradt. Ezzel a magatartasaval 0sztondzte a felperest,
hogy az Uj gép beszerzéséig terjedd idoszakot atmenetinek tekintse, és ennek megfeleléen
probalja harmadik személyekkel szemben vallalt kotelezettségeit teljesiteni, ami olyan
mérték(i tobbletkiadassal jart, amelynek folytan pénziigyi helyzete megrenddilt, hosszu tava
megoldast ezért mar nem tudott finanszirozni.

A Ptk. 6. §-anak ismertetését kovetben azt vizsgalta, hogy az ott irt négy konjunktiv
torvényi feltétel mindegyikének fennallasa az adott esetben megallapithato-e.

Ennek eredményeként nem talalta megallapithaténak, hogy az iranyado tényallas alapjan
az alperes olyan szandékos magatartast tanusitott volna, amely alapul szolgalhat a Ptk. 6.
§-a szerinti kartéritési felelosségének megallapitasara.

Az, hogy az alperes elfogadta a felperes biztositasi ligyintézésben valé kdzremiikddését
azért nem mindsithetd a Ptk. 6. §-a szerinti kartéritési feleldsségét megallapitdé utald
magatartasnak, mert felperesnek a biztositasi szerzodés teljesitése érdekében vald eljarasa
a bérleti szerzodésben vallalt kotelezettség is volt, igy annak teljesitése az alperes
magatartasatol fliggetlen koriilmény.

A biztatasi kar megitéléséhez sziikséges tovabbi torvényi feltételek koziil az ok-okozati
Osszefliggés meglétét sem talalta igazoltnak az elsofoku birdsag.

Indokoldsa szerint az, hogy alperesnek a gépet feltétlenil potolnia kell, a felperes szamara
a jogviszony folytatasaval volt egyenérték(i, amire pedig az altala ismert koriilményekbdl
sajat maga vont le kovetkeztetést, anélkiil, hogy erre az alperes magatartasa alapos okot
adott volna. Ez a feltevése azonban igy nem az alperes magatartasanak kévetkezménye, a
felperes szubjektuma - a bérlet folytatasara iranyul6 vagya, reménye - pedig a biztatasi kar
szempontjabol a sajat kockazata koérébe tartozo koriilmény.

Ramutatott a birdsag arra is, hogy a rendelkezésre allé adatokbdl nem volt egyértelmiien
az alperes magatartasaval okozati dsszefiiggésbe hozhatd az, hogy a felperes csak kisebb
kapacitasu apritogépet bérelt. De egyébként is, ha ez megallapithatd lett volna, a felperes
annak tudataban, hogy az atmeneti idGszak tobb hdnapig, vagy egy évig eltarthat, sajat
kockdazatara cselekedett, amikor - noha mar 2012. 6szén arra lehetésége lett volna - nem
intézkedett azonnal egy masik gép bérlete irant.



Megalapozatlannak itélte az els6foku birdsag felperesnek a jogalap nélkili gazdagodas
visszatéritése iranti igényként, a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett keresetét
is.

Az elsofoku birdsagnak az volt a jogi allaspontja, hogy a Ptk. 548. §-aban rogzitett, a
vagyontargy megdvasaban valo érdekeltség feltételébdl az is kovetkezik, hogy a szerz6d6
fél csak az érdekeltsége erejéig lehet biztositott. Ezért a felperes biztositasi érdeke a
perbeli vagyonbiztositasi szerz6dés vonatkozasaban csak annyiban relevans, amennyiben a
dologban bekodvetkezett kart viselni koteles. A biztositd helytallasi kotelezettsége ugyanis
nem terjed, nem terjedhet ki a gép elpusztulasabol szarmazd, de a biztositott egyéb
vagyonaban bekoOvetkezett értékcsokkenés megtéritésére. Az apritdgép leégése folytan
bekovetkezett masra nem harithatd karért pedig a felperes a bérleti szerz6dés alapjan az
alperessel, mint tulajdonossal szemben helytallni tartozott - ennek teljesitését szolgalta a
biztositasi szerzodés.

Tekintettel arra, hogy a biztositasi 6sszeg a dologban bekdvetkezett kar ellentételezéséhez
- a perbeli esetben egy Uj gép beszerzéséhez - nyujt fedezetet, nem pedig a felperes
termelésben valé akadalyozottsaga folytan bedllott karanak a megtéritésére szolgal,
kdzvetlen biztositasi érdek hianyaban a biztositasi 6sszegbdl a felperes nem részesiilhet.
Amiatt pedig, hogy a felek a bérleti szerz6désben nem kototték ki, hogy milyen értékre kell
a felperesnek biztositast kotnie, az alperes a szerzddési pozicidjanal fogva, a biztositasi
szerz0dés kedvezményeseként jutott a biztositasi Osszeghez, jogalap nélkiil vagyoni
elényre nem tett szert.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a felperesnek az alperessel szemben a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése iranti kereseti kovetelését sem taldlta teljesithetOnek,
megjegyezve azonban, hogy ez nem zarja ki, hogy a felperes - az ehhez sziikséges tények
bizonyitottsaga esetén - a biztositasi dij-tobbletet kovetelje. Ilyen kereseti kérelem azonban
e perben nem volt, ezért err6l a birdsag nem donthetett.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az
itélotabla kozbensd itélettel az alperes helytallasi kotelezettségét allapitsa meg, az
Osszegszerliség korében pedig az els6foku birdsagot Uj eljaras keretében - a teljeskord
bizonyitasi eljaras lefolytatasa mellett - (j itélet meghozatalara kételezze.

Perorvoslati kérelmét osszefoglaldan azzal indokolta, hogy az els6fokl birdsag a tényallast
nem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint, hanem egyes bizonyitékokat kiragadva és csak
azokat értékelve (ezdltal eljarasi szabalysértéssel) allapitotta meg, egyes
ténymegallapitasai pedig iratellenesek.

Sérelmezte, hogy a tényallas megallapitdsa soran az elséfokl birdsag okirati bizonyitékként
csupan a felek kozotti bérleti szerzOdést értékelte, figyelmen kiviil hagyta azonban a felek
kozotti e-mail levelezést és a vagyonbiztositasi szerzOdést, ami pedig a megallapodasuk
része volt. Ezaltal figyelmen kiviil hagyta azt az emlitett okiratokkal bizonyitott és - az
elsofoku itélet indokolasaban felsorolt - tandvallomasokkal is alatamasztott azokat a
tényeket, miszerint az alperes és a felperes kdzott egy mar korabban létrejott, hosszu tava
szoros egyuttmi(kodés keretében keriilt sor a gépbérleti szerz6dés megkotésére, amely
gazdasagi egylittmikodés lényege az volt, hogy az alperes apritasi lizletagat az alperes



apritdgépére és a felperes infrastruktirajara alapoztak. A dontési folyamatokban a felperes
aktivan kozrem(ikddott, ami szintén szoros, hosszu tavu egyittmiikddésre utal.
Mindezekbdl pedig okszerl kovetkeztetés lett volna levonhatd arra, hogy a peres felek a
perbeli bérleti szerz6dés megkotésével a gazdasagi egylittmlkodésiik keretében valdjaban
(a korabbiakhoz hasonldéan) a tobbi szerzodéssel Osszefiiggl, keretszerzOdést kotottek,
amibdl pedig egyértelm(ien lehet kévetkeztetni arra, hogy a felek szerz6déskori akarata az
apritdgép totalkara esetén az apritdgép potlasa mellett a szerzOdéses jogviszony
fenntartasa volt.

Az els6foku birdsag azonban - a fenti bizonyitékok sorabdl kiragadva - csak a bérleti
szerzOdést értékelte, és ezért jutott arra a téves kdvetkeztetésre, hogy a peres felek kdzott
nem volt megallapodas a perbeli apritdgépet illetden az alperes pétlasi kitelezettségére.
Ezzel szemben a bérleti szerz6dést az egyéb bizonyitékokkal egyiitt értékelve azt lehetett,
kellett volna megallapitani, hogy a bérleti szerzodés egy hosszu taviu egyittm(ikodés része
volt, amely alapjan keletkezett szerzdéses jogviszonyt nem lehet kiilon valasztani a felek
egylttmikodésén alapuld koz0s gazdasagi tevékenységétol, mivel a bérleti szerz6dés is
ennek a rendszernek a részét képezte.

Ebben a szerzddéses rendszerben pedig az alperes alapvetd kotelezettsége az apritdgép
szolgaltatasa volt, amelynek tovabbra is eleget kell tennie attdl fiiggetleniil, hogy a bérleti
szerzOdésben errdl a felek konkrétan nem rendelkeztek.

A fellebbezés szerint az els6foku birdsag a jogvita elbiralasanal tévesen alkalmazta a Ptk.
ide vonatkozd szabalyait is.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan ugyanis, ha a szerzOdés tartalma vitas, a felek
szerzGdéskotéskori akaratat kell vizsgalni.

Az elsofoku birédsag az elobbieken tul tévesen értékelte az alperesnek azt a perben tett
nyilatkozatat, miszerint mar nem akarja folytatni a szerzodéses jogviszonyt. A
szerz6déskotéskori magatartasa és nyilatkozatai azonban nem ezt tiikrozik, amit bizonyit az
alperes munkavallaldinak a perben tett ennek ellentmondd tantvallomasa is.

Az elsofokl birésag a perbeli tandvallomasokat is eljarasi szabalysértéssel, tévesen
értékelte. Figyelmen hagyta ugyanis az egyes tanuk korabeli nyilatkozatai és a perben tett
vallomasaik kozott egyes pontokon fellelhetd ellentmondasokat. A tanuvallomasokat
tévesen fogadta el az okiratokbdl megallapithatd azzal a ténnyel szemben, hogy a palyazati
szerzOdés alapjan vagy potlasi, vagy visszatéritési kotelezettsége volt az alperesnek, és az
alperesnek a felperes altal vitatott azt az allitdsat, hogy a tdmogatas visszafizetése nem
kotelezettség, hanem opciod volt a szamara és errdl csak késobb sziiletett dontés.
Sérelmezte azt is, hogy az elséfokl birdsag ezzel kapcsolatban indokolas nélkil nem tett
eleget annak az ellenbizonyitasi inditvanyanak, hogy szerezze be a N. F. A. erre vonatkozo
dokumentumait.

A felperes tovabbi fellebbezési okfejtésének lényege szerint az alperes poétlasi
kotelezettsége, mint szerzOdéses kotelezettség megallapitasa korében elkdvetett fenti
eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértések miatt jutott az elséfokl birdsag arra a téves jogi
kovetkeztetésre is, hogy az alperes részérdl jogellenes magatartas, valamint ok-okozati
Osszefliggés hianya miatt sem alapos felperesnek a szerzddésszegésre alapitott kartéritési
igénye, és ezeért elutasitotta azt.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag nem allapithatta volna meg tényként, miszerint a
gép potlasdig tartd id6 tulsagosan hosszu volt ahhoz, hogy a felperes ez id6 alatt
bekovetkezett kapacitas csokkenésbdl eredd kiesése potolhatod lett volna, mert az alperes



ezt nem bizonyitotta, erre vonatkozd bizonyitast a birdsag nem folytatott le, a perbeli
nyilatkozatok pedig ennek ellentmondanak.

A felek kozott 1étrejott szerz6déses rendszerben, amelynek részét képezte a perbeli bérleti
szerzOdés is, az alperes alapvetd szerzOdési kotelezettségét nem teljesitette - de legalabbis
egylttm(ikodési kotelezettségét megszegte - azzal, hogy nem biztositotta a felperes
szamara a biztositasi 6sszegbdl potolt apritdogép hasznalatat.

A felperes ugyanis emiatt - tehat ezzel okozati Osszefiiggésben - nem tudta teljesiteni
azokat a sajat szerzOdési kotelezettségeit, amelyeket a gép kihasznaltsaga és
kapacitasanak lekotése érdekében kotott.

A felperes a fellebbezésében teljességgel értelmezhetetlennek (és mar az elfogultsagot
suroldnak) mindsitette az elsfokl birdsagnak azt a megallapitasat, amely szerint az
alperes a kapcsolddd szerzOdésekre tekintet nélkiil jogosult volt a bérleti szerzédéses
jogviszonyt a gép potlasa nélkiil is megszakitani.

Téves tovabba az els6foku birdsagnak az az allaspontja is, hogy csak a nyereségkiesés
érvényesithetd karként. A megfeleld bevétel ugyanis a fix koltségeket is fedezi, amelyek
bevétel hianyaban a korabbi nyereséget csokkentik, ezért vagyoncsokkenést okoznak. A
jogszabaly pedig a karosult szamara a vagyoncsokkenés megtéritését irja eld.

A fellebbezés szerint megalapozatlanul utasitotta el az elséfokl birdsag az alperessel
szembeni kartéritési kovetelésének biztatasi karként vald megtéritése iranti kereseti
kérelmét azzal az indokkal, hogy az alperesi magatartas nem volt olyan hatarozott, amely
megfelelt volna a Ptk. 6. §-aban irt feltételnek, illetve hianyzott az ok-okozati dsszefiiggés.
Az els6foku birésag tévesen és kiragadottan értékelte a bizonyitékokat ebben a korben is.
Hangsulyozta, hogy az adott (gyben egy meglévd jogviszony volt az alapja a biztatasi
karnak, amelynek fennalltat, illetve megsz(intét mind a két fél masképpen értelmezte. Ilyen
esetben a szandékos és hatarozott magatartasa az alperesnek éppen az volt, hogy a
szerz6déses jogviszony fennalltat hitette el a felperessel, vagyis abban a hitben tartotta,
hogy a bérleti szerzOdés ,keret" szerzOdés és a gép pdtlasaval a jogviszony hatalyban
maradt. Ezért a jelen esetben éppen a hallgatas, illetbleg a terelés az a hatarozott alperesi
magatartas, amely a felperes szamara megtévesztd volt, kilonds tekintettel a felek kozott
nem vitatottan fennalld k6zos beruhazasra és egytttmiikodésre.

Az pedig, hogy a felperes az alperes e magatartasa miatt az egylttm(ikodés keretében
nagyobb aranyban indokoltan koltekezett, a Legfelsébb Birdsdg GK 14. szamu
allasfoglalasa szerint megalapozza az alperesnek a biztatasi kar megtéritésére valod
kotelezését.

E korben a felperes a fellebbezésében azt is kifejtette: az els6foku birdsag az ok-okozati
Osszefiiggés hianyat abbdl a ténybdl vezeti le, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy a
bérleti szerzo0dés megsziint, és nem teljes bizonyossaggal veheti igénybe az esetlegesen
potlasra keril6 gépet. A birdsagnak ez a ténybeli kovetkeztetése azonban egyrészt
iratellenes, masrészt téves, irracionalis.

A birésag minden bizonyiték nélkiil fogadta el tényként, hogy az alperes valdban realis
opcioként megfontolta a palyazati pénz visszafizetését, holott erre vonatkozdéan semmilyen
okiratot, jegyzOkonyvet, a felettes szervével folytatott levelezést nem csatolt. Ezzel
szemben - annak ellenére, hogy erre vonatkozéan okiratot is csatolt, levezette annak
kivitelezhetOségét és gazdasagi racionalitasat - nem fogadta el a felperes azon allitasat,



hogy nagyobb kapacitasi gép lizingelését vallalta volna, ha nem atmeneti id6szakban
gondolkodik.

Az elsofoku itélet egyaltaldan nem tartalmazza azoknak a felperesi bizonyitékoknak az
értékelését, amelyekkel felperes azt az allitdsat kivanta igazolni, hogy a nagyobb
kapacitasi gép lizingjét meg tudta volna oldani eszkbzeinek atcsoportositasaval
(visszlizinggel), amit egyébként meg is tett, amikor az atmenet id6szakara bérelt gépet
kénytelen volt lizingelni.

A felperesi fellebbezés szerint teljesen iratellenes és énmaganak ellentmondd ,a jogalap
nélkili gazdagodas targyaban, a biztositasi 0sszegrdl vald jogosultsag kérdésében hozott
elsofoku dontés" is.

Sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birdsag e kereseti kérelem elbiralasanal is
kizarélag a felperes hatranyara értékelte azt a nem vitds tényt, hogy a felek a
szerz6désiikben kifejezetten (explicit médon) nem rendelkeztek arrdl, hogy a felperes altal,
de mindként peres fél javara kotott biztositasi szerzOdés alapjan a biztosito altal fizetett
dsszeg kit, milyen aranyban illet meg, és az ebbdl eredd bizonytalansagi tényezoket.
Indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta az elsofok( birdsag azt a felperesi érvelést, amely
szerint az alperes sem jogszabaly, sem szerzddés alapjan nem jogosult magasabb
biztositasi 6sszegre, mint a leégett gép karkori értéke. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik,
hogy a perbeli apritdgép karkori értékét meghaladd biztositasi 6sszeg bevételezésével az
alperes jogalap nélkil gazdagodik.

A fellebbezés dllitasa szerint iratellenes az a birdsagi megallapitas, hogy a biztositasi
szerz6dés a felperes bérleti szerzodésén alapuld karveszélyre vonatkozd kotelezettségének
biztositasara szolgalt. Ezzel szemben a felek egybehangzdan adtak el6, hogy a biztositasi
szerz6dés arra szolgalt, hogy a folyamatos lizemeltetést biztositsa, azaz ha barmi torténik,
akkor azonnal javithato, potolhato legyen a gép.

Mindezekbdl kovetkezGen megalapozatlan és téves az elsofoki birdsagnak az a
megallapitasa, hogy kdzvetlen biztositasi érdek hianyaban a felperes a biztositasi dsszegre
részben sem jogosult. Ennek 6nmagaban ellentmond az is, hogy a felperes biztositott volt,
ennél fogva a biztositasi szerz6dés alapjan jogosult a biztositasi dsszegre. Ezt az adott
esetben sem jogszabaly, sem a peres felek szerz6dése nem zarja ki.

Iratellenes az elsofokl birdsagnak az a megallapitasa is, ami arra vonatkozik, hogy mindkét
fél viselte a gép tlizkarabdl eredd hatranyokat, mert az alperes is elesett a bérleti dijtdl.

Az alperes ugyanis a felperessel egyezOen nyilatkozta azt, hogy a bérleti dij megegyezett
az értékcsokkenéssel, amibol egyenesen kovetkezik: amikor az alperes az Uj értékhez
igazod6 biztositasi Osszeget atvette, akkor a karkori értéket, plusz az értékcsdkkenést
kapta meg, ami az elmaradt bérleti dij tobbszordse volt.

A felperes az els6foku eljaras soran 6sszegszerlien is levezette, hogy a kareseményben az
alperes milyen vagyontdbblethez jutott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének helybenhagyasat,
és a felperes masodfokl perkoltségében marasztaldsat kérte azzal, hogy a perkoltségként
megitélend6 igyvédi munkadijat az els6foku perkoltség 50 %-aban kérte megallapitani.



A fellebbezési ellenkérelme kiegészitett indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes kdvetkeztetéseket vont le.
El6adasa szerint a felperes a fellebbezésében elhallgatta, hogy a perbeli apritégépen kiviil
mas eszkozoket is bérelt az alperestdl, illetve, hogy amikor az apritdogép leégett, a
felperesnek kiilonb6z6 jogcimeken tobb mint 10 millid forint tartozasa allt fenn az
alperessel szemben. A felperes az egylttmiikddési kotelezettség megszegését rétta az
alperes terhére, holott a szerzodés szerinti fizetési és egyéb kotelezettségeinek 6 nem tett
eleget. A perben is tobbszor elhangzott, hogy a megsziint bérleti szerz6dés utan, Uj bérleti
szerz0dés megkotésére akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes kifizeti a tartozasat, vagy
legalabb hitelt érdeml0 tervvel all el6 annak kiegyenlitésére.

Csatolta az ...-i Jarasbirésagnak - a jelen perben hozott elséfoku itélet utan keletkezett -
19.P. .../2014/10. szamu itéletét, és az ...-i Torvényszék azt helybenhagyé 2.Pf. .../2015/5.
szamu itéletét, amelyben a jelen per felperesét az alperes javara potkocsi bérleti szerz6dés
alapjan csaknem 20 000 000 Ft megdfizetésére kotelezték, amely kotelezettség
teljesitésének kikényszeritésére az alperes végrehaijtast kért a felperes ellen.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy azért nem maga kotott a perbeli apritdgépre biztositasi
szerzOdést, mert a felperes kijelentette, hogy 0 csak a sajat alkuszaban bizik. A
karesemény bekdvetkezése utan azonban a felperes akadalyozta az alperest abban, hogy a
biztositasi Ugyintézést el tudja inditani, azt 6 maga kivanta intézni, és cserébe
ellenszolgaltatast vart, amit az alperes nem fogadott el. Az egyezségi ajanlata is azért volt
elfogadhatatlan, mert tébb 10 millié Ft-os tartozas elengedését igényelte volna.

Az itélotabla a fellebbezési kérelemben foglaltakra figyelemmel teljes terjedelmében biralta
felll az els6foku birdsag itéletét, mert annak a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint els6 fokon
jogerore emelkedett rendelkezése nem volt.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla - a fellebbezés alapjan és hivatalbdl is - elsOként vizsgalva, azt allapitotta
meg, hogy az els6fokd birdsag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt
itéletének a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténo hatalyon kiviil helyezése sziikséges.
Az elsO6foku birdsag az itélete indokolasaban helyesen rogzitette a felperes kereseti
kérelmeit, ezaltal helytdlldan hatarozta meg az érdemi dontést igénylé perbeli jogvita
kereteit.

A fellebbezés tikrében azonban az itél6tabla az elsdfokd itélet indokolasanak a
pontositasat, illetve kiegészitését tartja sziikségesnek az alabbiak szerint.

A felperes a keresetlevelében - a Pp. 3. § (2) bekezdés els6 mondata szerint értelmezve -
jol korilhatarolhatdan négy hatarozott kérelmet terjesztett elo.

I. Kérte, hogy a birésag allapitsa meg: az alperessel 2012. januar 13-an kotott bérleti
szerzOdés hatalyos (els6 kereseti kérelem).

II. Kérte, hogy a birésag ,egészitse ki a szerz6dés szovegét azzal a kitétellel, hogy a
bérbeadd és a bérl6 koteles a vagyonbiztositasi szerzddés alapjan kézhez vett biztositasi
Osszegbdl a sériilt illetve totalkaros bérleményt haladéktalanul helyreallitani illetve pétolni"
(masodik kereseti kérelem).



III. Kérte, hogy a birdsag az alperest kotelezze kartéritésként 34 500 000 Ft toke és annak
2012. 11.01-t6l a késedelmi kamatai megfizetésére, akként, hogy

1.) els6sorban a Ptk. 318. §-a alapjan, az alperes egyiittm{ikddési kotelezettség
[Ptk. 4. § (1), 277. § (4) bekezdése] megszegésével elkovetett szerz6désszegése miatt;

2.) masodsorban a Ptk. 6 §-a alapjan biztatasi karként (harmadik kereseti kérelem);
IV. Arra az esetre, ha a birdsag a megallapitasi keresetének nem adna helyt (9. sorszamu
elokészito irat 2. oldal), kérte, hogy kotelezze az alperest 30 000 000 Ft medfizetésére, a
Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan. (negyedik kereseti kérelem).

Nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy a felperes a negyedik kereseti kérelmét ugy
terjessze el6, hogy a birdsag azt csak abban az esetben birdlja el, ha az els6 (és a
masodik), a megallapitasi (és a jogalakitasi) kereseti kérelmét akként biralna el, hogy a
szerz6dés hatalyban |étét nem allapitana meg, és nem is egészitené ki a felek szerzodését
a felperes altal kért tartalommal.

Igy a felperes kereseti kérelmei kozil az els6-masodik (egymassal valdsagos targyi
keresethalmazatban allo) és a negyedik kereseti kérelmek a harmadikkal valdsagos, az
els6-masodik a negyedikkel latszdlagos targyi keresethalmazatot alkotd vagylagos kereseti
kérelmek.

Latszdlagos targyi keresethalmazat keletkezik ugyanis akkor, ha a felperes tobb egymast
kolcsonosen kizard kereseti kérelmet terjeszt el6, amelyek a vagylagossdg vagy az
eshetblegesség viszonyaban allnak egymassal. A vagylagos kereseti kérelmek mogott
valéjaban nem tobb, hanem mindig egy anyagi jogi igény all, és a felperes az eshetbleges
kereseti kérelmek esetén is csak egy igényt érvényesit.

Mindezekre tekintettel az els6fokd birdsag helytalléan indult ki abbdl, hogy a felperes altal
megjelolt sorrendben volt koteles az egyes igények vizsgalatara, és a sorrendben hatrébb
allo igény csak az azt megel6z6 igény elutasitadsa esetén valt elbiralhatdva.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul tamadta az elséfoku birdsag érdemi dontését arra
hivatkozva, hogy az a tényallas eljarasi szabalysértésekkel tortént megallapitasa - és ebbdl
adodoan téves jogi kdvetkeztetések levonasa - miatt valamennyi kereseti kérelmét illetden
megalapozatlan.

A birdi gyakorlat szerint az itélet akkor tekinthetd megalapozatlannak, ha a birdsag a
perbevitt jogvita eldontéséhez szilkséges és a felek altal felajanlott bizonyitast nem
folytatta le, és emiatt a tényallas - a relevans tények tekintetében - hianyos.

Az itélotabla arra a meggy6zédésre jutott, hogy az elsofokl birdsag a felperes altal a
kereseti kérelmeiben felvetett jogkérdések megvalaszolasahoz a fellebbezésben allitott
eljarasi szabdlysértések nélkil, a sziikséges bizonyitast lefolytatva, a tényallast -
valamennyi kereseti kérelem vonatkozasaban - teljeskoriien feltarta, és a jelentds tényeket
illetéen helyesen allapitotta meg.

Az itélétabla az elsOfokl itéletben megallapitott tényallast csupan a fellebbezésben
felhozottak miatt egésziti ki a felterjesztett iratok alapjan az alabbiakkal.

A felperes a 2013. januar 4-én kelt tgyvédi levelében (2.P. .../2013/9/F/2.) - arra
hivatkozva, hogy a felek kozotti bérleti szerz6dés az apritdgép megsemmisiilésével nem
sz(int meg, mert a biztositasi 6sszeg a megsemmisiilt vagyontargy helyébe Iépett - felhivta



az alperest, hogy a hatarozott ideji bérleti szerzodés alapjan a biztositasi 6sszegbdl a
munkagépet haladéktalanul pétolja. Arra az esetre, ha erre nem kerll sor, kilatasba
helyezte, hogy a szerzodésszegésbol ered6 Ot ért kart jarulékaival egyiitt az alperessel
szemben érvényesiteni fogja.

Az ugyanezen a napon keltezett masik irataban (9/F/3.) pedig arra az esetre, ha az alperes
a bérleti szerz6dést megsziintnek tekinti, az alperes felé az alabbi igénybejelentést tette:

- 30 000 000 Ft-ot fizessen meg a megsemmisiilt vagyontargy Ujkori értéke alapjan
kifizetett 105 000 000 Ft biztositasi 6sszeg és a munkagép karesemény idopontjaban valos
75 000 000 Ft értékének kiilonbozeteként,

- 9 500 000 Ft-ot fizessen meg a kar lgyintézésével és a maradvany szallitassal, valamint
tarolassal kapcsolatos koltségei megtéritéseként,

- 24 000 000 Ft-ot fizessen meg a karesemény és a 2013. januari egyeztetés kozotti 4
hdénapra szamitott jovedelemvesztesége miatt,

- 2 000 000 Ft-ot fizessen meg kartéritésként azért, mert a bérelt ingdsag
megsemmisiilése, és az Uj szerzOdés megkotésétdl vald alperesi elzarkdzas bejelentése
kozotti idoszakra esd bérleti dijak megfizetésébdl eredben ilyen 6sszegli plusz koltséget
okozott.

A felperes felajanlotta: peren kivilli egyezség esetén a fenti kovetelései teljes
kielégitéseképpen 47 000 000 Ft medfizetését elfogadja.

Az alperes a 2013. februar 8-an kelt valaszlevelében (2.P. .../2013/9/F/4.) felperes
bejelentett igényeinek teljesitését elutasitotta.

Arra hivatkozott, hogy a bérlet targyanak elpusztulasaval a bérleti szerz6dés megsziint,
bérbeaddként pedig akkor sem koteles arra, hogy masik dolgot adjon a felperesnek, ha
esetleg a dolog elpusztulasaért 6t terhelné a felelésség, amirdl szé sincs.

A fizetési felhivassal szemben (masok mellett) hivatkozott arra is, hogy a bérleti szerzodés
alapjan a felperesnek, mint béridnek van fizetési kotelezettsége az alperes javara. A
karesemény idopontjaban - az altala készitett tablazatban kozolt részletes kimutatas szerint
-14 179 435 Ft tartozasa (ebbdl bérleti dij: 6 305 106 Ft) allt fenn, amelybdl ekkor lejart 8
419 254 Ft (ebbél bérleti dij: 4 572 826 Ft).

A felperes a 2013. majus 22-én kelt ligyvédi levélben karigény bejelentését akként
pontositotta, hogy mivel a karesemény idején allandd szerzddései voltak, amelyeket nem
tudott teljesiteni, az szamara 2012. szeptember, oktober, november hénapra 34 500 000
Ft, ezt kdvetGen folyamatosan havi 22 500 000 Ft bevétel kiesést okozott.

A jogvita peren kivili egyezséggel torténd lezarasa érdekében 30 000 000 Ft t6ke, annak a
biztositd kifizetésétol szamitott a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata, és Ugyvédi
koltsége megfizetésére tett az alperesnek egyezségi ajanlatot, eredményteleniil.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is az elsofokl birdsag helyes kovetkeztetést vont le a
felperes kereseti kérelmeinek megalapozatlansagara.

Az itélotabla tulnyomdrészt egyetértett a helyes érdemi dontés jogi indokaival is, amelyek
kiegészitése, illetve pontositasa a fellebbezésben felhozottak miatt sziikséges.

I.



A felperes elsoként eloterjesztett, azon kereseti kérelmének elbirdlasanal, hogy a birdsag
allapitsa meg a 2012.01.13-an létrejott bérleti szerzOdés hatalyossagat, abbdl kellett
kiindulni, hogy a Pp. 123. § alapjan megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek
akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa végett szilkséges és a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A Kuria (LegfelsObb Birdsag) - a Kuria hatarozatainak adatbazisaban kozzétett - Pfv.VII.
.../2011/3. szamu felllvizsgalati hatarozataban kifejtette, hogy a Pp. 123. §-a alapjan
indithatd, megallapitasra iranyuld kereset annak tisztdzasara is iranyulhat, hogy a felek
kozott létezik-e a vitatott jogviszony. Ilyenkor is vizsgalni kell azonban, hogy fennall-e a
megallapitasra iranyuld keresetinditasnak a két jogszabalyi feltétele, vagyis a felperes
jogvédelmének sziikségessége az alperessel szemben, és a teljesités kdvetelésének
kizartsaga.

Mivel a jelen esetben a felperes a keresetében a peres felek kdzott a 2012. januar 3.
napjan nem vitasan létrejott bérleti szerzdés alapjan keletkezett, konkrét jogviszony
fennallasanak megallapitasat amiatt kérte, hogy az alperes azt megsz(intnek tekinti, és az
alperes a perben tett nyilatkozataiban ezt megerdsitette, megallapithatd az, hogy a
felperesnek a jogvédelemre azért van sziiksége, mert addig nem kovetelhet az alperestdl
teljesitést, amig a szerz6dés fennallta (hatalyossaga) megallapitasra nem kerdil.

Ha felperes és az alperes kozott a bérleti szerzddés fennallta (hatalyossaga) megallapitasra
keriil, a szerzGdés alapjan - a Ptk. 198. § (2) bekezdése szerint - a felperes az alperes
marasztalasat kérheti. Ez a marasztalas értelemszerlien nem iranyulhat az eredetileg a
szerz6dés targyat képez6 apritbgép birtoklasdhoz és haszndlatdhoz vald jog
szolgaltatasara, mert az nem vitdsan megsemmisilt. A felperes célja nem is ez, hanem az
volt, hogy az alperes a szerz6dés megsemmisiilt targya helyébe 1ép6 biztositasi 6sszegen
vasarolt Uj apritdgépet adja a birtokaba és hasznalataba, az eredeti feltételekkel.

A felperes jelen megallapitasi keresetével valdjaban e kovetelése jogalapjat kivanja
megteremteni. A jogalap megallapitdsa érdekében azonban 6nall6 per nem indithatd,
hiszen ilyen esetben a kereset marasztalasra is iranyulhat.

A felperes megdllapitdsi keresetét tehat mar ©nmagédban, a Pp. 123. §-aban
meghatarozott konjunktiv feltételek fennalldsanak hianya miatt el kellett (volna) utasitani.

Az els6foku birdsag eltéré jogi allaspontja miatt érdemben birdlta el a szerz6dés
hatalyossaganak megallapitasa iranti keresetet, és a fellebbezés is ebben a kdrben tdmadta
az elsofoku itéletet, ezért az itél6tabla a fellebbezés ezzel kapcsolatos hivatkozasaira
megjegyzi a kdvetkezoket.

Az itél6tabla megallapitasa szerint az elsofoki birdsdg a megallapitds iranti kereseti
kérelem targyaban a jogvita elbirdlasahoz sziikséges, relevans tényeket illetden a
tényallast a perben feltart bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg.

A fellebbezésben sérelmezett az a megallapitas, miszerint a felperes érdekében allt az
Ujrapotlasi értékre vald biztositas - azon tul, hogy nem a tényallas megallapitdsa korébe
tartozik -, nem iratellenes kovetkeztetés.



Az els6foku birdsag helyesen elsoként azt a kérdést vizsgalta, hogy mi volt a felek kozott
2012. januar 13-an létrejott szerzodés tartalma, kiilonos tekintettel a bérleti jogviszony
megsz(inését illetéen.

Ettdl fliggOen lehetett ugyanis allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes a bérlet
targyanak megsemmisiilése kdvetkeztében jogszerlen tekinti-e a szerzddést megszlintnek,
avagy - a felperes allitdsanak megfelelden - a szerzOdéskotéssel keletkezett jogviszony a
felek kozott ettdl fliggetlendl fennall.

A felperes és az alperes kozott ugyanis a perben e szerzédéses jognyilatkozataik
értelmezését illetéen volt vita.

A felperes a fellebbezésében arra helytalléan hivatkozott, hogy a 2012. januar 13. napjan
kelt szerz6dés lényeges tartalma megallapitasanal - az elséfokl birdsag altal is alkalmazott
- az ekkor még hatdlyban volt Ptk. 207. § (1) bekezdése volt az iranyadd. E szerint a
szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Az értelmezésre szoruld nyilatkozat figyelembe vehetd tartalma a nyilatkozati és az akarati
elemek egybevetésével hatarozhatdé meg. Kiindulasi pont a szavak altalanosan elfogadott
jelentése, nyelvtani értelme, de mindazt a tényt, korilményt vizsgalni kell, amely a
nyilatkozatot tevd szerzOdéskotéskori akaratat felismerhetové teszi. Ennek soran
kiemelkedd jelentésége van, és nem maradhat el a felek szerzOdéskotést megel6z6
targyalasainak a feltarasa, az ott elhangzottak értékelése.

Megalapozatlannak talalta az itélotabla azt a fellebbezési allitast, miszerint az elséfoku
birésag a Ptk. 207. § (1) bekezdését tévesen alkalmazta, illetve, hogy ebben a kdrben
tévesen értékelte a tanuk vallomasait.

Az itélotabla megitélése szerint az els6foku birdsag a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezési szempontokat szem el6tt tartva, a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott
megel6z6 szerzddéseik és a bérleti szerz6dés megkotésekor tett nyilatkozataik tiikrében is
- az itélete indokolasaban részletesen ismertetett tandvallomasok alapjan -
jogszabalysértés nélkil allapitotta meg a felek kozott 2012. januar 13-an létrejott bérleti
szerz6dés tartalmat.

A fellebbezésben ezzel szemben felhozott érvek nem voltak alkalmasak eltér6 jogi
kovetkeztetés levonasara.

A felperes a fellebbezésében ezzel 6sszefiiggésben valdjaban az els6foku birdsagnak a Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését tamadta, amely a felek altal csatolt okirati
bizonyitékok tartalman és a perben kihallgatott tanik vallomasain alapult.

Az itélétabla azonban a jogszer(i mérlegelés fellilbiralatdra nem taldlta alkalmasnak a
felperes altal a fellebbezése III. részében megjelolt tényekre és korilményekre vald
hivatkozasokat. Az itél6tabla ezekbdl sem latta kétséget kizardan bizonyitottnak azt,
miszerint a felek feltehetd akarata arra iranyult volna, hogy kizarjak a bérleti jogviszony
megszlinésének lehetdségét abban az esetben is, ha a bérlet targya senkinek fel nem
réhatd okbdl megsemmisiil.

Annak a tanuvallomasnak, miszerint redlisan egyik fél sem szamolt azzal, hogy az alperes
altal a felperesnek bérbe adott apritogép megsemmisiilhet, latszolagosan ellentmond
ugyan az a tény, hogy a szerzdés 5. pontjdban a felperes kotelezettségévé tett



vagyonbiztositasi szerzodés megkotésével gondoskodtak az alperes ebbdl szarmazd kara
megtérilésérdl.

Nem volt ugyanakkor okszeriitlen, vagy a logikai szabalyokkal ellentétes az els6foku
birosagnak a perben kihallgatott U.P., D.I., Dr. J.L. tanavallomasaibdl levont az a
kovetkeztetése, miszerint a szerzodéskotést megel6z0 targyalasok soran a felek képviseldi
kozott még csak érintélegesen sem kerdilt szdba az, hogy mi lesz a jogviszonyukkal a bérlet
targyanak esetleges elpusztulasa esetén.

Nem mond ellent ennek az, hogy a felperes - a szerzodésben vallalt kbtelezettsége alapjan
- a perbeli gépre az ... Biztositdval ,...." tipusi biztositast kététt. Onmagdaban ebbdl ugyanis
még csak arra vonhato le kovetkeztetés, miszerint a biztositasi szerz0dés megkdtésével a
peres felek célja kétségtelenll az volt, hogy a perbeli apritogép karosodasanak a
kockazatat a biztositd atvallalja.

A felperes a biztositonak az ,..." szerinti 6ssz-kockazat viselését vasarolta meg, ami nem
csupan a biztositott vagyontargy totalkarossa valasara, hanem - a kivételekkel -
mindazokra a karokra kiterjedt, amelyeket a biztositasi események a biztositott
vagyontargyban a biztositas hatalya alatt okoznak.

Az idézett tanlvallomasokbdl megallapitott tényt pedig a felperes az els6fokl eljaras soran
nem cafolta, az ellenkezbjét sem az elsdfoku eljaras alatt, sem a fellebbezésében nem
allitotta, még kevésbé bizonyitotta. A fellebbezésében is hivatkozott azok a tények ugyanis,
hogy a szerz6dés fennallasat a felek legalabb 6t évre tervezték, illetve, hogy az alperes a
gépvasarlashoz felhasznalandd tdmogatas iranti palyazataban ezzel azonos id6tartamra
vallalta a gép miikodtetését, valamint az, hogy a felperes a gépre 6t éves, Uj értékre
vonatkozd vagyonbiztositasi szerzOdést kotott, az elsOfokl itélet indokolasanak 2.2
pontjaban kifejtettek miatt - amelyekkel az itél6tabla teljes mértékig egyetértett, igy azt
sziikségtelennek tartja megismételni - erre nem voltak alkalmasak.

Nem jogszabalysért6 ezért az elséfokl birdsagnak az ezekbdl levont az a kovetkeztetése
sem, miszerint a bérlet targyanak megsemmisiilését a felek maguk is a Ptk. 430. § (2)
bekezdése szerinti, a bérleti jogviszony megszlinését eredményezd, objektiv oknak
tekintették.

Ebbll pedig valéban az kovetkezik, hogy a peres felek kozott 2012. januar 13. napjan
létrejott bérleti szerz6dés 2012. augusztus 28-én, a bérlet targyanak megsemmisiilése
miatt megsziint, ezért a hatdlyossaganak megallapitasa iranti kereseti kérelem az érdemi
elbirdlhatésaga esetén is - alaptalanként - elutasitandd volt.

II.

A felperes masodikként elbiralandd kereseti kérelme az volt, hogy a birdsag a szerzodés
szovegét az altala megjeldlt feltétellel egészitse ki.

E kereseti kérelem elutasitdsanak indokat az els6fokd itélet 8. oldalanak harmadik
bekezdése tartalmazza. Az els6foku birdsag itt fejtette ki azt, hogy a birésag a jogalanyok
szerzOdéskotési autondmiajat csak és kizardlag térvényben meghatarozott esetekben és
feltételek fenndlldasa esetén csorbithatja, a jelen esetben pedig a felek kozotti
szerzOdéskotést sem jogszabaly, sem a felek kozott létrejott elOszerz6dés nem teszi
kotelezbve.

Ezt a helytalld indokolast az itélotabla kiegésziti azzal, hogy a felperesnek ez a kereseti
kérelme a Ptk. 241. §-a alapjan, a 2012. januar 13. napjan kotott bérleti szerzddés 2012.



augusztus 28-an bekovetkezett megsziinése miatt, szerzédés hianyaban sem tekintheto
megalapozottnak.

III.

Alaptalanul tdmadta a fellebbezésében a felperes az elséfokl birdsag itéletét a kartérités
iranti kereseti kérelmének elutasitasa miatt is.

/////

és 205. § (3) bekezdését is megjeldlte. E (harmadik) kereseti kérelmének elbiralasa
ugyanakkor alapvetden az alperes kartéritési felelosségének a Ptk. 339. § (1) bekezdése,
és az az alapjan kialakult birdi gyakorlat szerinti vizsgalatat tette sziikségessé.

A keresetében maga a felperes allitotta azt, hogy a perbeli apritdbgép totalkarat
eredményez6 tiz keletkezésének oka vis maior volt, és a fellebbezésében sem tette vitassa
az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, miszerint az apritdogép a peres felek egyikének
sem felréhatd okbdl semmisiilt meg.

Ilyen tényallas alapjan pedig az itélotabla a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési
érvelésével szemben az els6fokl birdsagnak azt az allaspontjat osztotta, amely szerint az
alperes jogszerien tekintette a szerzOdést a bérlet targyanak megsemmisiilése miatt 2012.
augusztus 28. napjaval megsziintnek. A Ptk. 430. § (3) bekezdése szerint, az azt
eredményez6 torvényes ok senkinek fel nem rdéhatd bekdvetkezése folytan a bérleti
szerz0dés megsziinése miatt keletkezett kar megtéritése iranti igény (jogellenesség
hianyaban) az alperessel szemben a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alappal nem
tamaszthato.

Es miutan a megszlint szerz6dés alapjan az alperesnek pétlasi kotelezettsége nem volt,
ezért nem volt koteles helyredllitani az uj gép megvasarlasat kovetéen a felperessel a
megsz(int jogviszonyt sem. Igy a felperes altal hivatkozott okokbdl az alperes terhére
valdban nem volt megallapithaté a Ptk. 4. §-dban és 205. § (3) bekezdésében irt
kotelezettség megszegése.

Nem fogadta el az itél6tabla ebben a korben a felperesnek azt a fellebbezési érvelését,
miszerint az els6foku birdsagnak itt is figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a peres
felek szoros gazdasagi egyittmiikodésiik keretében, mas szerzédésiikkel dsszefliggésben
kototték meg a perbeli bérleti szerzodést.

A perben beszerzett adatokbdl - igy U.P. tanlvallomasabdl is - az valdban megallapithatd,
hogy a peres felek kdzott 2013. évet megel6z6en évenként a bérapritasra, és a gépbérletre
két kilon, de (Uzletileg szorosan Osszetartozd, és egy idGpontban alairt szerzodés
megkotésére kerdilt sor.

A tanuvallomasaban U.P. tanu ugyanakkor azt is el6adta, hogy az alperes 2013. évre
vonatkozdan mar nem kotott a felperessel ilyen szerzodést.

Az iranyado kiegészitett tényallas szerint az alperes a 2013. februar 8-an kelt levelében a
felperes kartérités fizetésére és az elpusztult apritdgép pétlasara (és ezaltal Iényegében Uj
bérleti szerz6dés megkdtésére) vonatkozd felhivasa elutasitasanak indokaként azt is
kozolte a felperessel, hogy ,,10 millids nagysagrendl tartozasa all fenn". Ezt a felperes az
alpereshez a pert megel6zoen intézett nyilatkozataiban nem vitatta és nem cafolta meg az
elsofoku eljarasban, az alperes ilyen védekezésére pedig azt a nyilatkozatott tette, hogy a



felek kozotti elszamolas (amelyre az alperes utalt) egyrészt nem a per targya, masrészt
nem pontos (a 9. sorszamu elOkészitd irat 1. oldal).

Ilyen koridlmények kozott az alperes terhére az egyittmiikodési kotelezettség megszegése,
az elsofokd birésag altal kifejtett indokokon tulmenden - amelyekkel az itél6tabla
egyetértett - a perbeli gépbérleti szerzOdéssel 0Osszefiiggésben kotdtt mas szerzddés
teljesitése érdekében, a Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan sem lenne megallapithatd.

A Ptk. 318. § (1) bekezdésének utalasa szerint, valamint a Ptk. 4.§-aban alapelvként a 205.
§ (4) bekezdésében pedig konkrétan megfogalmazott kotelezettség megszegése esetén
iranyadé Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt barmelyik feltétel hianyaban kartéritési
feleldsség megallapitasara nincs lehetség.

Az elsofoku itélet megalapozottsaganak vizsgalata szempontjabdl ennélfogva nem volt
jelentésége a felperes e korben kifejtett, az ok-okozati Osszefiiggés hianyat és a
nyereségkiesés karként vald el nem ismerését sérelmezd fellebbezési érveléseinek, ezért
azokkal az itél6tabla a tovabbiakban nem foglalkozott. Jogellenesség hianyaban ugyanis, a
Ptk. 318.§-ara, valamint a Ptk. 4. §-ara és a 205. § (4) bekezdésére alapitott kereset is
minden tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitando volt.

Megalapozatlan a felperes fellebbezése a Ptk. 6. §-aban foglaltakra alapitott kartéritési
keresetét elutasito itéleti rendelkezést tamado részében is.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az els6fokd birdsag altal az itéletében ezzel
osszefliggésben kifejtett jogi indokokkal, amelyek megismétlése sziikségtelen, ezért az
itél6tabla csak a fellebbezés ide vagd hivatkozasaira figyelemmel emeli ki, és teszi hozza a
kovetkezoket.

A Ptk. 6. §-aban foglalt jogintézmény, (az uUn. ,utald magatartas", vagy ,biztatasi kar")
szubszidiarius és kivételes jellegli. Szubszidiarius azért, mert csak akkor lehet alkalmazni,
ha a felek kozott nincs szerzGdéses jogviszony. Ezen tulmenden kivételes jellegl is, mert
alkalmazasara csak a megszorito jellegl torvényi elbfeltételek fennalldasa esetén keriilhet
sor.

A jelen ligyben a felperes az altala a megsemmisiilt apritdgéptdl kisebb kapacitasu gép
bérlését jeldlte meg olyan magatartasként, amire az alperes megtévesztd magatartasa
inditotta, és amelybdl 6nhibajan kiviil kar érte. A felperes gépbérlésére értelemszerlien mar
a felek kozotti bérleti szerz6désnek - a targyat jelentd apritdgép megsemmisiilése miatti -
megsz(inése utan kerdilt sor.

A szerzddéses jogviszony igy nem volt akadalya annak, hogy a felperes a Ptk. 6. §-a
A Ptk. ezen §-anak alkalmazasa azonban kivételes jelleg(i azért is, mert fészabaly szerint a
jogalanyok elsGsorban maguk viselik a magatartasuk kockazatat, és a kdvetkezmények
atharitasara csak kivételesen keriilhet sor.

A felperes fellebbezési érvelésével ellentétben a jelen per soran felmerilt bizonyitékok
alapjan az itélétabla meggy6z6dése szerint sem allapithatd meg, hogy az alperes részérdl
olyan konkrét, szandékos magatartas valdsult volna meg, amely a Ptk. 6. §-anak
alkalmazasat lehetové tenné. Az alperesnek a fellebbezésben hivatkozott ,hallgatasardl”,
illetve ,terelés"-ként azonositott utald magatartasardl az elséfoku birdsag helytallé indokkal
allapitotta meg azt, hogy azok nem mindsiilnek a Ptk. 6. §-dban szerinti felel6sséget
megalapozonak.



Nem voltak alkalmasak eltéro jogi kdvetkeztetés levonasara a felperesnek a peres felek
kozos Uzleti céljara, az annak megvaldsitasa érdekében kialakitott egyilittmiikddésére
hivatkozd, ezzel kapcsolatos fellebbezési okfejtései sem.

Az EBH 2003.936. szamu eseti dontésben megjelend birdi gyakorlat szerint a rendes izleti
kockazattal egyiitt jaré hatrany foszabalyként nem harithatd at a masik félre a Ptk. 6. §-a
alapjan. Ebbe a korbe tartoznak a szerz6déskotés eldmozditasanak koltségei, az Uzleti cél
megvalositasa érdekében eszkozolt befektetések, amelyeket a fél sajat kockazatvallalasa
korében maga tartozik viselni. Egy kozos Uzleti vallalkozas érdekében ugyanis mindegyik
félnek kell olyan lépéseket tenni, amelyeknek koéltségkihatasa van.

Az els6foku birdsagnak pedig az a megallapitasa, miszerint a felperes tisztaban volt azzal,
hogy a bérleti szerz6dés megsziint - azon tilmenden, hogy nem a tényallds megallapitasa
korébe tartozik -, nem iratellenes.

IV.

Alaptalanul tamadta a felperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletét arra
hivatkozva is, hogy eljarasi és anyagi jogszabalysértéssel utasitotta el a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése iranti kereseti kérelmét is.

Tartalma szerint eljarasi szabalysértésre - a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettség megsértésére - vald, de iratellenes hivatkozas volt a felperesnek az a
fellebbezési allitasa, amely szerint az elsdfokd birdsag nem értékelte azt az érvelését,
miszerint az alperes sem jogszabadly, sem szerzOdés alapjan nem jogosult magasabb
biztositasi 6sszegre, mint a leégett gép karkori értéke. Az elsdfoku itélet indokolasa ugyanis
a 11. oldalon és a 12. oldalon els6 és masodik bekezdésben tartalmazza azt az okfejtést,
hogy az els6fokd birdsag mi alapjan tette azt a megallapitasat, miszerint az alperes a
bérleti szerz6désben elfoglalt pozicidjanal fogva, a biztositasi szerz6dés alapjan jutott a
biztositasi 0sszeghez, illetve azt, hogy a felperes kbzvetlen biztositasi érdek hidanyaban a
biztositasi 6sszegbdl nem részesiilhet.

Ebbll pedig kétségtelenll megallapithatd, hogy az elsdfoki birdsag értékelte, de nem
fogadta el a felperes ezzel ellentétes érvelését.

/////

itéleti megallapitast, hogy a biztositasi szerz6dés a felperes bérleti szerzodésen alapuld
karveszélyre vonatkozd kotelezettségének a biztositdsara szolgalt, valamint azt, hogy
mindkét fél viselte a tlizkarbdl eredd hatranyokat. Ezeket a jogi kdvetkeztetéseket ugyanis
az elsofokl birésag a felterjesztett iratok kozott 1/F/2. sorszamon csatolt ,Bérleti
szerz6dés" 5. és 6. pontjaban irtakbol és a 23/F/3-4. sorszamon talalhatd biztositasi
szerzOdésekbdl vonta le.

Az itélotabla a felperes Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett kereseti kérelmét
elutasitdé érdemi dontéssel és annak az els6fokd birdsag altal az itéletében kifejtett
indokaival pedig teljes mértékig egyetértett, azokat megismételni nem kivanja, a
fellebbezés hivatkozasaival szemben csak utal az ott kifejtettekre. Csupan a fellebbezésben
felhozottak miatt tartja sziikségesnek az alabbiak kiemelését.



A Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy aki masnak a rovasara jogalap
nélkiil gazdagodik, koteles az elényt visszatériteni. A torvény idézett rendelkezése egy
olyan masodlagos szabaly, amelynek alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a
felek jogviszonyara iranyadd specidlis el6irasok alapjan nem biralhatd el. Mas széval a
jogilag indokolatlan vagyoneltolédas megsziintetését szolgalja abban az esetben, ha a
kovetelésnek mas jogcime nincsen.

A perbeli esetben azonban a felek egymassal szerz0déses kapcsolatban alltak. A felperes a
kovetelését az alperessel kotott érvényes szerzOdésre alapitotta. A 2012. januar 13-an
kotott szerzOdéssel létrejott jogviszonyuk megsziinése esetére, a szerzodés alapjan
egymasnak nyujtott, ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatasok jogi sorsara iranyado
rendelkezések - szerzddési kikotés hianyaban - a Ptk.-nak a szerz0dés megsz(inése esetén
alkalmazandd, a 319. §-ban irt altalanos, valamint a bérlet megsz(inését szabalyoz6 430-
433. §-anak specialis szabalyaiban talalhatdk.

Ezért arra a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatok.

A felperes azonban a perben ilyen igényt nem terjesztett el6. Az alperesnek arra a
védekezésére, amely szerint tulbiztositds kovetkeztében, a Ptk. 361. § (1) bekezdése
szerint helyesnek Vélt jogcimen tamasztott kdveteléssel a felperes azért nem Iéphet fel vele
szemben, mert egyrészt a biztositd nem U(j értéken fizetett, masrészt azért mert a
felperesnek a karesemény idGpontjaban és azota eltelt idoben 10 milliés nagysagrend(i
tartozasa allt fenn az alperes felé (2.G. .../2013/6/A/2. szamu irat 3. oldal), a felperes a 9.
sorszamu el6készito irataban kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy ,Alperes tobbszor utal a
felek kozotti elszamolasra ez nem a per targya."

Ilyen felperesi nyilatkozat alapjan az els6foku birdsag - a Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-
a alapjan - a peres felek megszlint bérleti szerz6dése alapjan keletkezett kdveteléseik
kolcsonos elszamolasaval nem foglalkozhatott, érdemi dontése erre nem terjedhetett ki,
igy az itélétabla is figyelmen kiviil hagyta az ezzel kapcsolatos fellebbezési és az alperes
kiegészitd fellebbezési ellenkérelmében tett allitdsokat és a hivatkozott birdsagi
hatarozatokat.

Nincs lehet6ség ugyanakkor arra, hogy a szerz6désben meghatarozott, vagy a szerz6dés
alapjan az egyik fél altal a masik fél teljesitéseként harmadik személy altal nydijtott
szolgaltatasok o©sszegét a birdosdg a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak
alkalmazasaval modositsa.

Helytalldan utasitotta el tehat az els6foku birdsag a felperes jogalap nélkili gazdagodas
cimén tamasztott kereseti kérelmét is, amelynek az elsofoku itéletben kozolt indokait az
itélétabla az iranyadd tényallas alapjan kiegésziti azzal, hogy a jelen esetben a Ptk. 361. §
(1) bekezdésében irt tényallas megvaldsulasa azért sem allapithatd meg, mert, ha az altala
felvett biztositasi 6sszeg egy részével az alperes gazdagodasa megallapithatd is lenne, az
nem felperes rovasara kdvetkezett be.

Igy ebbdl az okbdl sem allapithatd meg olyan jogi tény, amely a peres felek kézétt egy
olyan szerzddésen kivili kotelmet hozott létre, amely alapjan a felperesnek joga, az
alperesnek kotelezettsége keletkezett a vagyoni elOny visszatéritésére.



Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét - indokolasanak a fellebbezés
folytan sziikséges fentiek szerinti modositasaval és kiegészitésével - a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfokl eljarassal 6sszefiiggésben
Ugyvédi dijbdl eredden felmeriilt sajat koltségeit maganak kell viselnie, és koteles
megtériteni az alperesnek az Ugyvédi dijbdl keletkezett masodfoku perkoltségét. Ennek
Osszegét az itélotabla - a Pp. 25. § (1) bekezdése szerint megallapitott - 34 500 000 Ft
fellebbezési pertargyérték alapul vételével, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl" szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) b) pontja, (5) bekezdése és
4/A.§ (1) bekezdése szerint, de - a kifejtett jogaszi tevékenység figyelembevételével - a (6)
bekezdés alkalmazasaval, 200 000 Ft + 27 % afa -, azaz 254 000 Ft-ban allapitotta meg, a
Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel.

A felperesnek - az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, a masodfokl pertargyérték
alapjan ,Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint - 2
500 000 Ft osszegli fellebbezési eljaras medfizetésére kotelezése a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel a 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2015. november h6 10. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Dr. Gérog Attila sk
bird



