DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.111.30.251/2017/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Madai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintéz6: dr. Madai Istvan
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg. ..., felperes cime) felperesnek - a Dr. Léka Ugyvédi Iroda
(4026 Debrecen, Bem tér 7., ligyintézo: dr. Léka Andor iigyvéd) altal képviselt alperes neve (Cg. ...,
alperes cime) alperes ellen kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében a ...-i Torvényszék
2017. aprilis 26. napjan kelt 6.G. .../2017/2. szamu itélete ellen a felperes 3. sorszamu fellebbezése
alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 143 000 (Egymillio-
szaznegyvenharomezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6fokt birdsagnak - a megismételt eljarasban meghozott - a felperes keresetét elutasitd és a
felperest felhivasra, az allamnak 1 500 000 Ft els6foku, és 2 500 000 Ft masodfoku eljarasi illeték,
valamint az alperes részére 15 napon beliil 5 080 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezod
itéletében megallapitott tényallas szerint a felperesi cég tagjai Gyné Sz.LK. és Gy.A. (a cégjegyzék
adatai szerint a perbeli id6szakban dr. Gy.A. és Gy.A.), ligyvezetdje pedig Gy.A.J. . Az alperesi cég
tagjai a perbeli id6szakban G.J. és G.Jné voltak, iigyvezetdje pedig G.J. .

Az alperes a 2012. szeptember 1. napjaval elhatarozott egyesiilés folytan jogutddja lett - tobbek
kozott - az 1. Korlatolt Feleldsségii Tarsasagnak, valamint a N. Korlatolt Felel6sségli Tarsasagnak.

A N. Kft.-nek egyetlen tagja 2008. oktober 14. napjatol az 1. Kft. volt, amely utdbbi cég tagjai a
perbeli idészakban G.J., G.Jné, valamint Gy.A. voltak.

G.J. és Gy.A., valamint a tulajdonukban all6 és az érdekeltségi koriikbe tartoz6 gazdasagi tarsasagok
tobb éven keresztiil iizleti kapcsolatban alltak egymassal, ennek keretében szamos jogligylet jott
1étre kozottiik.

Gy.A.J., mint kdlcsonadé a 2011. majus 20. napjan kelt, dr. N.Zs. ligyvéd altal ellenjegyzett
kolcsonszerzodés szerint 180 000 000 Ft kolecsont nyujtott az alperes jogelddje, a N. Kft., mint
kdlcsonvevo részére. A szerzddés szerint a kdleson teljes dsszegét a kdlcsonadd megbizasa alapjan
G.J. a sajat bankszamlajarol utalja a kolcsonvevd bankszadmléjara a szerzodés alairasatol szamitott 8
napon beliil.

2011. majus 24. napjan a felperesi Kft., mint kdlcsonadd, €és az alperesi Kft., mint kdlcsonvevo
kozott is 1étrejott egy kodlesonszerzodés, amely szerint a kdlcsonado sajat pénzeszkozei terhére 180
000 000 Ft kolcsont nyujtott a kdlcsonvevo részére akként, hogy a kdlcsonadd megbizottja utjan
utalja at a kolcson teljes Osszegét G.J. maganbankszamlajara, aki, mint teljesitési segéd a folyositott



kolcsondsszeget a kolcsonvevonek a ... Bank Zrt. felé fennalld kotelezettségének a kiegyenlitésére
koteles forditani.

A szerz6dés 2. pontja szerint a ,,tagi kolcsont" a kolcsonadd hatarozatlan idétartamra a jegybanki
alapkamat mellett nyujtja.

A kolcsonszerzédések elézményeként 2011. aprilis 27. napjan a N. Kft., a felperes és G.J., mint
megbizé megbizasi szerz8dés kotdttek a Dr. P.J. Ugyvédi Irodaval, mint megbizottal. A szerzédés 1.
pontja szerint a N. Kft. és a felperes megbizok és mas szerz6do felek kozott 2011. marcius 24.
napjan lgyvédi letéti szerz6dés jott létre, amely alapjan 640 000 000 Ft teljesitési letétként
befizetésre keriilt a N. Kft. részére a letéteményes iigyvédi iroda letéti szamlajara. A N. Kft., mint
engedményezd ezt az Osszeget a felperesi Kft.-re, mint engedményesre engedményezte.

A szerzddés 2. pontja szerint a 640 000 000 Ft 0sszegli teljesitési letétbdl a letéteményes ligyvédi
iroda 300 000 000 Ft-ot G.J. kedvezményezett részére atutal.

A felperes és G.J. 2011. majus 24-én egy ,Megbizasi szerzddés kiegészités" megnevezési
megallapodast irtak ald, amelyben - a szerz6dés 1. pontja szerint - meghataroztak az atutalt pénz
felhasznalasanak az elveit.

A megéllapodas 2. pontjaban rogzitették, hogy a felperes 180 000 000 Ft kdlcsont nytjt a N. Kft.
részére akként, hogy a G.J. részére atutalt 300 000 000 Ft-bol 180 000 000 Ft 6sszeget G.J. koteles a
N. Kft. részére tovabbutalni akként, hogy a N. Kft.-nek a ... Bank Zrt.-vel szembeni
hitelkotelezettségét koteles kiegyenliteni.

120 000 000 Ft-ot pedig G.J. jogosult volt a Gy.A.-val szemben fennallé kovetelésének a
kiegyenlitésére forditani, ennek érdekében a felperes 120 000 000 Ft 6sszegii kolcsont nyujtott
Gy.A. részére.

A Dr. PJ. Ugyvédi Iroda bankszamlajan 2011. majus 24. napjan jovairasra keriilt 640 078 904,11 Ft,
az ligyvédi iroda ugyanezzel az értéknappal, 2011. majus 24-én 300 000 000 Ft-ot atutalt G.J.
részére, mig 340 100 000 Ft-ot a felperes részére.

A N. Kft. alapitdja, az I. Kft. 2011. majus 25. napjan kelt, dr. N.Zs. ligyvéd altal ellenjegyzett
alapitoi hatarozata szerint G.J. tag 2011. marcius 1. napjan 218 000 000 Ft, mig Gy.A.J. 2011. majus
25-én 180 000 000 Ft osszegli kolesont nyujtott a tarsasagnak. A kolcsonszerz6dés megkotését az
igyvezetok utdlagosan jovahagytak. Az alapitoi hatarozatot az 1. Kft. tag képviseletében Gy.A.J. és
G.J. iigyvezetok irtak ala.

A F. és N. Ugyvédi Iroda 2011. méjus 24-én elektronikus iizenetet kiildott a Dr. P.J. Ugyvédi Iroda
részére, az iizenet targya ,,R. dokumentumok" volt, a mellékletek kozott pedig felsorolasra keriilt a
»megbizasi szerzddés - N.-P.J. kiegészités doc., kolcson- R.-Gy. doc., koéleson-R.-N. doc.,
meghatalmazés-R.-Ny. doc."

A felperes a 2015. majus 20. napjan kelt levelével felmondta a 2011. majus 24-én kelt
kolesonszerzodést, €s tajékoztatta az alperest, hogy ezaltal a kovetelés lejartta és esedékessé valt.
Felszolitotta az alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 180 000 000 Ft tokét, és
annak a 2015. majus 20-4ig szamitott 32 670 740 Ft 6sszegti ligyleti kamatat.

Az alperes jogi képviseldje a 2015. majus 28-an kelt valaszlevelében kozolte, hogy sem 6, sem
jogelddje, a N. Kft. nem tart nyilvan a kdnyveiben a felperessel szembeni kolcsonkdvetelést, 6 a
felperessel semmilyen kdlcsontigyletet nem kotott.

A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 180 000 000 Ft kdlcson, és annak 2011. majus
25. napjatdl a teljesitésig szamitott mindenkori jegybanki kamata, 2015. junius 22. napjatol pedig a
Ptk. 301/A. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamata, valamint a perrel
felmeriilt koltségei megfizetésére.

Hivatkozott a peres felek altal 2011. majus 24. napjan megkotott kolcsonszerzédésre, valamint
annak a felperes részérdl 2015. majus 20. napjan tortént felmondasara.



Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, és a felperes perkoltség viselésére
kotelezését kérte.

Allitotta, hogy az alperes jogelédje, a N. Kft. 2011. méajus 20. napjan Gy.A.J. kolcsonadoval kotott
kolcsonszerzodést.

Eldadta, hogy az alperesi jogelddben a peres felek ligyvezetdi kozvetetten tulajdonosok. A N. Kft.
egy jelentdsebb ingatlan beruhazashoz kolcsont vett fel az ... Bank Nyrt.-tdl, amelyet 2011. februar
28-an vissza kellett fizetnie. A peres felek ligyvezetdi, mint maganszemélyek ezért kolcsont
kivantak nyujtani a N. Kft.-nek, amelybdl az teljesiteni tud a pénzintézet felé. Erre tekintettel G.J.
2011. marcius 1. napjan 218 000 000 Ft-ot, mig Gy.A. 2011. majus 25-én 180 000 000 Ft kdlcsont
nyujtott a N. Kft.-nek. A 2011. majus 20-1 kdlcsonszerzddés ezt rogzitette.

Hangsulyozta, hogy 2014. évig a N. Kft., majd az alperes konyveiben is a 180 000 000 Ft kolcsont,
mint GY.A.J. felé fennallé kdlesontartozast tartottak nyilvan.

Az elséfoka birdsagnak a felperes keresetét elutasitd itéletét a Debreceni [téltabla a
Gf.I11.30.464/2016/12. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési kérelem ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, €s az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara
€s ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta, megallapitva a masodfoku eljarasban a felek oldalan
felmertilt perkoltség Gsszegét.

Eldirta az elséfoku birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban a rendelkezésére alld bizonyitékok, €s
a felek képviseldinek nyilatkozatai alapjan foglaljon allast a sajat maga altal feltett kérdésben, adjon
valaszt arra, hogy a perbeli kolcsont a felperesi Kft. nyujtotta-e a 2011. majus 24-én kelt szerzddés
szerint, vagy Gy.A. maganszemély a 2011. majus 20-an kelt okirat alapjan.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban is alaptalannak talalta a felperes keresetét.
Megallapitotta, hogy a perben az a tény nem volt vitatott, hogy az alperes jogelddje részére egy
alkalommal 180 000 000 Ft 6sszegli kolcsonnyujtas tortént, amely kolcson 0sszegét az alperes nem
fizette vissza. A perben azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy a 2011. majus 20-an, vagy a 2011.
majus 24-én kelt okiratba foglalt megéllapodéas tartalma egyezik-e meg a peres felek tligyleti
akarataval.

Rogzitette, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdés értelmében Ot terheld bizonyitési
kotelezettségének eleget tett; a 2011. majus 24-én kelt, az alperes altal nem vitatottan alairt okirattal
igazolta a keresetének alapjaként megjelolt megallapodas 1étrejottét.

Ezzel szemben az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a felek kozott az okiratban rogzitett
tartalommal nem jott 1étre kdlesonszerzddés, az alperesnek a keresethez mellékelt szerzodés alapjan
nincs tartozasa a felperes felé.

Az elséfokt birdsag a szerz6dé felek tényleges iligyleti akaratat, a kolcsonnyujtas indokait is
megvizsgalta. Ertékelte azt, a felperes altal sem vitatott alperesi tényallitast, miszerint az alperesi
jogelddnek sziiksége volt a pénzre a pénzintézet felé¢ fennalld, lejart tartozésa kiegyenlitése
érdekében. Az alperesi jogeldd Kft. egyetlen tagjanak, az 1. Kft.-nek pedig a kdlcsonszerzodések
idépontjaban Gy.A.J., valamint G.J. és hazastarsa voltak a tagjai.

A felperes nem vitatta azt az alperesi tényallitast sem, miszerint az alperesi jogeldd alapitdjanak
tagjai tagi kolcsont kivantak nyujtani az alperes jogeldd részére a pénzintézeti tartozas
kiegyenlitéséhez. Az els6foku birosag allaspontja szerint ezt a perben becsatolt alapitoéi hatarozat €s
az is alatdmasztja, hogy mind az alperesi cég, illetve annak jogelddje, mind a felperesi Kft. a 180
000 000 Ft osszegli kolcsontartozas jogosultjanak, GY.A.J. maganszemélyt tekintette, és ekként
tartotta nyilvan azt a konyveiben.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor tényként allapitotta meg azt is, hogy a
perbeli idészakban a N. Kft. engedményezése folytan a felperesi Kft. rendelkezett azzal a 640 000
000 Ft-tal, amelybdl a felek rendelkezése szerint, a 2011. aprilis 27-én kelt szerzédésben is



rdgzitetten a Dr. P.J. Ugyvédi Iroda 300 000 000 Ft-ot atutalt G.J. maganszemély bankszamlajara, és
az ennek az Gsszegnek a részét képezé 180 000 000 Ft a jelen perbeli kdlcsontigylet targya. Az
elséfoku birdsag ezt a tényt azonban nem talalta alkalmasnak annak a céafolatara, hogy a kodlcsont
Gy.A.J. magéanszemély nyujtotta, mert a felperes tulajdondban 1évé pénzeszkdzbdl kiilon
megallapodas alapjan utobb nyujthatott kdlesont Gy.A.J. maganszemélyként, hiszen a perben
becsatolt megbizasi szerzddés kiegészitése elnevezésti okirat szerinti 120 000 000 Ft is hasonld
modon kertilt kifizetésre.

Az els6fokn birosag mérlegelési korébe vonta azt is, hogy a G.J.-t, illetve az érdekeltségébe tartozo
cégeket allando jelleggel képviseld F. és N. Ugyvédi Iroda szamitogépérél 2011. majus 24-én
tovabbitottak a Gy.A.J.-et, illetve az érdekeltségébe tartozé cégeket képviselé Dr. P.J. Ugyvédi Iroda
részére mind a 2011. majus 20-an, mind a 2011. majus 24-én keltezett kdlcsonszerzddést. Az ennek
a koriilménynek a magyarazataul megjeldlteket azonban életszeriitlennek és szokatlan gyakorlatnak
tekintette, csakigy, mint ahogyan ¢letszerlitlen és a gazdasagi ¢€letben kovetett gyakorlattal
ellentétesnek tartotta azt is, hogy a piaci szféraban jelentds szerepet vallald, nagy arbevétellel
rendelkezd cégeket tulajdonld és képviseld tligyvezetok ugy irjanak ald megallapodasokat, hogy
azokat nem olvassak el, vagy legalabbis azok tartalmat nem tekintik meg.

Az els6foku birdsag a perbeli okiratok és adatok Gsszevetése és mérlegelése utan ilyen modon azt
allapitotta meg, hogy egy alkalommal tortént 180 000 000 Ft dsszegli kdlcson nyujtasa, amely a
Gy.A.J. maganszemély, és az alperes jogelddje (I. Kft.) kozott 1étrejott kolcsonszerzodés alapjan,
Gy.A. tagsagi jogviszonydra tekintettel tortént meg.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint tehat sem a 2011. majus 20-an kelt, sem a 2011. majus 24.
napjan kelt okirat tartalmaval azonos tartalommal nem jott 1étre kdlcsonszerzédés az alaird szerz6do
felek kozott. Miutan a felperes keresetleveléhez csatolt, 2011. majus 24-én kelt okirat szerinti
szerzOdés az alaird felek kolcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozata hidnydban nem jott 1étre,
ezért az els6foka birdsag a felperes keresetét az rPtk. 205. § (1) és 523. § (1) bekezdése
alkalmazasaval elutasitotta, és a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesnek a perrel felmeriilt els6foku, illetve a masodfoku birosdg végzésében megallapitott
masodfoku perkoltsége megfizetésére. Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt felperest
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett els6- és masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az elsdfokt birdsag itéletének a megvaltoztatasat, az
alperesnek a kereseti kérelme szerinti marasztaldsat, valamint a felmeriildé masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezését.

Fenntartva az els6fokt eljarasban tett nyilatkozatait arra mutatott ra, hogy az itélotabla a
Gf.II1.30.464/2016/12. szamu végzésében a megismételt eljardsra adott utasitdsaban
megalapozatlannak ¢€s iratellenesnek tartotta az elséfoku birésagnak azt a kdvetkeztetését, miszerint
az alperes jogelddje valojaban egyik szerzddés alapjan sem vallalt pénzdsszeg visszafizetésére
iranyul6 kotelezettséget, illetve alaposnak talalta a felperesnek az alapeljarasban meghozott itélet
elleni fellebbezését annyiban, amennyiben azt tdmadta, hogy az elséfoku birdsag szerint a felek
kolcsonds €s egybehangzo akaratnyilatkozata hianydban nem jott létre a 2011. majus 24-i
kolcsonszerzodés.

Az itélotabla eldirta, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban dontson abban a kérdésben,
hogy a perbeli kdlcsont a felperesi cég nytjtotta-e az alperesi jogelddnek a 2011. majus 24-én kelt
szerzOdés szerint, vagy Gy.A. maganszemély a 2011. majus 20-an kelt okirat alapjan.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag, ezt az iranymutatast figyelmen kiviil hagyva, a megismételt
eljarasban is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek kozott sem a 2011. majus 20-1, sem a 2011.
majus 24-i okirat tartalméval azonos tartalommal nem jott 1étre kolcsonszerzddés, sot, a perbeli



adatokhoz képest varatlanul azt allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzédés Gy.A.J. maganszemély, és
az alperes jogelddje, az 1. Kft. kozott jott 1étre.

Arra hivatkozott, hogy a peres felek egyezden adtak el6 az els6foka eljarasban azt, hogy a
szerzOdésben adosi pozicidban a N. Kft. allt, az 6 kdnyveiben lett ez kimutatva, mint a Gy.A. felé
fennallo tartozas. Az els6foku birésag ezért a per adataival és a felek nyilatkozataival ellentétes
megallapitast tett.

A 2011. majus 24-1 kolcsonszerzodés létrejottével kapcsolatban fenntartotta korabbi fellebbezési
hivatkozasait, miszerint a perbeli szerz6dés vonatkozasdban megvalosultak az rPtk. 205. § (1) és (2)
bekezdése szerinti feltételek, a szerzdédéses nyilatkozatok irasba foglalasdval, azoknak a cégek
torvényes képviseldi altali, nem vitatott alairasaval az egybehangz6 szerzddéses akaratkifejezés
megvaldsult. Az ugyanezen a napon kelt ,,Megbizasi szerzodés kiegészités" is ennek a
kolesonszerzédésnek a tartalmat tdmasztja ala.

Utalt arra, hogy ezt a kérdést az itélotabla is elbirdlta a hatdlyon kiviil helyezd végzése
indokolasdban, amikor kimondta, hogy a felperes alappal sérelmezte az els6foku birdsagnak azt a
megallapitasat, miszerint a 2011. majus 24-1 kolcsonszerzédés nem jott 1étre a felek kolcsonds €s
egybehangz6 akaratnyilatkozata hianyaban.

Ha a szerz6do feleknek egy ténylegesen megtett szerzodéses nyilatkozattdl eltér a valos szandéka -
akdr egyiittesen, akar csak az egyik szerzddd fél oldalan -, akkor az az els6foki birdsag
értekelésével szemben nem a szerzédés 1étrejottének, hanem a 1étrejott szerzodés
érvénytelenségének a korében vizsgalhato és értékelhetd.

A 2011. majus 24-én kelt kolcsonszerzddés érvénytelensége korében az alperes nem hivatkozott
annak szinleltségére, nem terjesztett el erre alapitott érvénytelenségi kifogast, igy azt az elséfokl
birosag legfeljebb hivatalbol észlelve allapithatta volna meg, ebben az esetben az azonban az
1/2005. PK vélemény szerint biztositania kellett volna a lehetdséget arra, hogy a felperes meg tudja
tenni a vonatkozo nyilatkozatait, inditvanyait.

Az alperes a megismételt eljarasban a 2011. mdajus 24-én kelt kolcsonszerzédéssel szemben
kizardlag az rPtk. 210. § (1) és (4) bekezdése szerinti tévedésre €s megtévesztésre, mint
érvénytelenségi okokra alapitva terjesztett eld megtamadasi kifogést, ezt azonban az elséfoku
birosdg a megismételt eljardsban nem birdlta el, holott a hatdlyon kiviil helyezett itélete
indokolasaban tartalmilag mar elbirdlta, amikor megéallapitotta azt, hogy a szerzddést alaird felek
tévedés nélkiil, a szerzodés tartalmanak ismertében irtak azt ala.

A felperes tovabbra is vitatta és cafolta az alperes altal allitott érvénytelenségi ok fennallasat, ebben
a korben az elséfoku birosag hatdlyon kiviil helyezett itéletében irt megallapitasat tartotta
iranyadonak.

A fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg abban a
részében, hogy a kolcsonszerzddésben adodsként szereplé fél az 1. Kft. lenne, és az anyagi
jogszabalyok téves értelmezésével allapitotta meg azt, hogy a 2011. majus 24-1 kolcsonszerzddés
nem jott 1étre.

Annak alatdmasztasara, hogy a kdlcsonszerzodés a felperes, mint hitelezd €s az alperes jogelddje, a
N. Kft. kozott a 2011. majus 24-i keltezéssel irasba foglalt szerz6dés szerinti tartalommal jott 1étre,
hivatkozott dr. P.J.-nak a 13. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt tantivallomasara, miszerint a
letétkezeld ligyvéd ugy nyilatkozott, hogy ,,én nem fogok Attila nevében semmilyen pénzt elutalni,
csak a R.H. nevében a G. ur szamlajara, és erre késziilt a majus 24-i kdlcsonszerzodés".

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, és a
felperesnek a perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Sorba szedte, hogy - allaspontja szerint - az els6fokt birosagnak a megismételt eljarasban
meghozott - a hatalyon kiviil helyezett itélettel lényegében azonos indokokat tartalmazé - itélete
milyen targyi és ténybeli tévedésekkel, hidnyossagokkal terhelt.



Eldadta, hogy az elséfoku birosag itélete 8. oldal 3. bekezdésében csupan azt allapitotta meg, hogy
az alperes jogelddjének azért volt sziiksége a perbeli pénzdsszegre, mert a pénzintézet felé¢ fennallo
lejart tartozasat kellett kielégitenie. Az els6fokt birosagnak azt is rogzitenie kellett volna, hogy a N.
Kft.-nek az ... Bank Nyrt. felé allt fent tartozdsa. Ennek a ténynek azért van kiilonos jelentdsége,
mert a kereset alapjat képezd, 2011. méjus 24-1 okiratban a ... Bank Zrt.-t jelolték meg, amely
nyilvanvaloan téves. Ez a valdtlan rendelkezés onmagédban is megalapozza a 2011. majus 24-i
kolcsonszerzodés érvénytelenségét.

Az elsofoku birosag tévesen rogzitette itélete 8. oldal 3. bekezdésében azt, miszerint az alperes
allitasa szerint a N. Kft. a pénzintézeti kdlcsont tagi kdlcsonbdl kivanta visszafizetni. Eldadta, hogy
az alperes soha nem allitotta ezt, mivel G.J. és Gy.A.J. a N. Kft. alapitdjanak, az I. Kft.-nek voltak a
tagjai. Ez azért bir jelentdséggel, mert a 2011. majus 24-ei kolcsonszerzodés ,,szerkeszt6i" nem
voltak tisztaban azzal, hogy a N. Kft.-nek ki a tulajdonosa, hiszen a felperest jelolték meg olyan
kolcsonadonak, aki tagi kolcsont nytjt.

Kérte, hogy az itéldtabla allapitsa meg, hogy sem a felperesi cég, sem Gy.A.J. nem nyujtott tagi
kolcsont a N. Kft.-nek. A 2011. majus 24-i kolcsonszerzédésnek ez a sulyos targyi tévedése is
megalapozza az érvénytelenségét.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen rogzitette azt is, miszerint G.J. 218 000 000 Ft-ot,
Gy.A.J. pedig 180 000 000 Ft-ot biztositott tagi kdlcsonként az 1. Kft. részére. Ezzel szemben tény,
hogy sem G.J., sem Gy.A.J. nem az I. Kft. részére nyujtott kolcsont. Kérte annak megallapitasat,
hogy G.J. és Gy.A.J. maganszemélyként nyujtott kolcsont a N. Kft.-nek, és nem tagi kdlcsonként.
Dr. PJ.L. {ligyvéd tantvallomdsa alapjan tévesnek tartotta az elsOfokti birosdgnak azt a
megallapitasat is, miszerint a 2011. mdajus 20-an keltezett kdlcsonszerzédés a tani részére
megkiildésre kertilt.

Az itélet 10. oldal els6 bekezdésében irt kdvetkeztetés (miszerint sem a 2011. majus 20. napjan kelt,
sem a 2011. majus 24. napjan kelt okirat tartalmaval azonosan - a szerzddo felek kolcsonds és
egybehangzo akaratnyilatkozatdnak hianyaban - a kdlcsonszerzodés az okiratot alaird szerz6do felek
kozott nem jott 1étre) ellentmond az els6foku birdsag azon megallapitasaval, miszerint a felek
egyez0 eldadasa szerint egy alkalommal tortént 180 000 000 Ft 6sszegli kdlcson nyujtasa.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag megallapitott tobb olyan koriilményt is, amely a 2011.
majus 20-1 kolcsonszerzddés €s a 2011. majus 25-ei 1. Kft. altal hozott alapitoi hatarozat valodisagat
¢és jogszerliségét igazolja. Ezek az alabbiak:

Az elsdéfoku birosag helyesen osztotta ki a bizonyitasi terhet akként, hogy a 2011. majus 24-én kelt
kolcsonszerzodéssel szemben neki kellett bizonyitania azt, hogy a felperes az alperesi jogeldd
részére nem nyujtott kolcsont, €s igy nincs tartozasa a felperes felé.

Allaspontja szerint ezt a bizonyitasi kotelezettségét eredményesen teljesitette, mivel az okirat altala
hivatkozott sulyos targyi tévedései és valdtlan rendelkezései, valamint a perben igazolt
koriilményekre tekintettel a 2011. majus 24-1 kdlcsonszerzddésre alapitott kereset elutasitasanak volt
helye.

Az elsofoka birésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a kolcsont G.J. és Gy.AlJ.
maganszemélyként nyujtotta, abban azonban tévedett az els6fokt birdsag, hogy ezt tagi kolcsonként
nyujtottak az I. Kft. részére.

Az elséfokt birésag helytalldoan rogzitette azt is, hogy mind a N. Kft., mind a felperesi cég a
kolcsontartozas jogosultjanak Gy.A.J. maganszemélyt tekintette, a kolcsont ekként tartottak nyilvan
a konyveikben.

Az els6foku birosdgnak azonban azt is tényként kellett volna megallapitania, hogy Gy.A.J. a
felperesi cég konyveiben a perlést megeldzéen megvaltoztatta a jogosultat a leendd perbeli
kovetelésének alatdmasztasa érdekében.

Az elséfoku birdsag helyesen tartotta alaptalannak azt a felperesi hivatkozast, miszerint Gy.A.J. nem
adhatott kolcsont az alperesnek, mert az a felperesi cég pénze volt. Ezt az allaspontja szerint cafolja



az is, hogy a G.J. részére atutalt 300 000 000 Ft-bol a megallapodas szerint 120 000 000 Ft Gy.A.J.
korabbi kdlcsontartozasanak a torlesztésére volt forditando.

Tamadta az els6foku birdsag megismételt eljarasban hozott itéletét, mivel abban a bir6sag tovabbra
sem adott egyértelmli valaszt a perbeli kérdésre. Mivel a kolcson nyujtdsa nem vitatottan
ténylegesen megtortént, ezért az elséfokt birdsag nem mondhatta volna ki azt, hogy egyik szerzddés
sem jOtt 1étre az alair6 felek kozott.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a 2011. majus 20-an kelt szerzédés érvényesen létrejott a
felek kolesonds és egybehangzo akaratdnak irdsbeli kifejezésével, ezért az els6fokil birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg azt, miszerint a 2011. majus 20-an kelt kolcsonszerzodés nem jott
1étre a felek kozott.

Az, hogy a 2011. majus 20-i szerzddést megkotését kovetden miként jott 1étre a 2011. majus 24-i
szerzddés, vagy az érvényesen létrejottnek tekinthetd-e, a birdsag mérlegelési korébe tartozik. Ha a
birosag azt allapitja meg, hogy a kereset alapjat képezd kolcsonszerzodés nem jott 1étre, ugy a
kereset elutasitasanak van helye, és egyben helye van a 2011. mdjus 20-1 szerz0dés érvényes
1étrejotte megallapitasanak is. Ebbdl kovetkezden allaspontja szerint a tényallas pontositasa mellett
az itélétablanak az elséfoku itélet Gijabb hatdlyon kiviil helyezése nélkiil is lehetésége van az
okiratokkal igazolt tényallas alapjan itéletet hozni.

Az alapeljarasban hozott itélet elleni fellebbezésre tett ellenkérelmét fenntartva hangsulyozta, hogy
a 2011. majus 20-an és a 2011. majus 24-én kelt kdlcsonszerzodés jogi megitélésnél az az alapvetd
kiilonbség, hogy mig az el6z6 szerzddés semmilyen akarati hibdban nem szenved, addig az utobbit
az alperes akarathiba miatt érvénytelennek tekinti.

Réamutatott, hogy a felperes csupan azt sérelmezte, hogy a birdsdg nem dontdtt abban a kérdésben,
hogy melyik okirat alapjan tortént a kdlcson nyujtasa, azonban a 2011. majus 20-1 szerzédést nem
tdmadta, azt érvényesnek tekinti maga is. Ennek folytan megallapithatd, hogy a perben az nem
vitatott, hogy 2011. majus 20-1i szerzddés a felek akaratanak megfelelden, érvényesen létrejott.
Sérelmezte, hogy az elséfoki birésag a 2011. majus 24-ére keltezett kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld alperesi megtamadasi kifogast nem biralta el, erre
hivatkozva azonban nem fellebbezett, mivel a jogvita alldspontja szerint a megtamadasi kifogas
elbiralasa nélkiil is eldontheto.

Osszefoglalta ismételten a 2011. majus 24-ére keltezett szerz6dések ténybeli és adatbeli eltéréseit és
valotlansagait, amelyek az aldbbiak:

1. A ... Bank Zrt. felé fennallo kotelezettségre,

- a visszafizetés utan fennmarado 6sszeg kdlcsonvevo bankszamljara torténd atutalasara tortént,

- a tagi kolcsonre torténd értelmezhetetlen és ténybelileg téves hivatkozas.

2. A jegybanki alapkamat melletti kdlcsonnyu;tas.

3. A 2011. majus 20-i kdlesonszerzddés jelenidejiisége a felperes altal sem vitatott.

4. Egyértelmiien megallapithato a 2011. majus 20-ai szerzddés készitdje €s a szerzddés 1étrejottének

kortilményei.
5. Ugyanakkor nem allapithatok meg a 2011. majus 24-én kelt szerzédés keletkezésének a
kortilményei.

6. A 2011. majus 24-ei megbizasi szerzodés kiegészitésében G.J. cime tévesen van megjelolve.
7. A felperes nem vitatta a 2011. majus 25-én kelt, az 1. Kft.-ben hozott alapitéi hatarozat
jelenidejiiségét.

A fellebbezés alaptalan.
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét - abban az esetben, ha nem allapithatd meg az els6foku

birdsag itéletének a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiili, a
Pp. 252. § (1), (2) bekezdésein alapuld hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény - a Pp. 253. §



(3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralhatja
feldl.

A jelen esetben mindkét fél jelezte a fellebbezésében, illetve a fellebbezési ellenkérelmében azt,
hogy az elséfoku birésag a megismételt eljardsban nem biralta el az alperesnek az rPtk. 210. § (1) és
(4) bekezdésére alapitott megtamadasi kifogasat, &m az alperes erre hivatkozva kifejezetten nem
tdmadta az els6foku birdsag dontését, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben
biralta feliil.

Az itélétabla az elsdfoku birésag altal megallapitott tényallast az alperes altal a masodfoku
targyalason 6/A/1, 6/A/2. szam alatt csatolt okiratok alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

G.J. a sajat bankszamlajarol 2011. majus 25. napjan atutalt 180 000 000 Ft-ot a N. Kft. ... Bank
Nyrt. altal vezetett szamlajara, a N. Kft. pedig ugyanaznap, 2011. majus 25-én 164 870 201 Ft-ot
atutalt ... hitel tOkehatralék masodik részfizetés cimén.

Az okiratok altal igazolt mdédon tortént teljesitést a felperes sem vitatta.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsagnak a
keresetet elutasitd itélete érdemben helyes, de annak a kifejtett indokait teljes egészében melldzi,
mivel azok pontatlansdgokat, targyi tévedéseket (pl. itélet 8. oldal 3. bekezdésében ,,... az alperes
altala 6.G. .../2015/2. szamu jegyzOkonyv A/4 sorszamu mellékleteként csatolt alapitoi hatdrozat
tartalmabol megallapithatd, hogy a N. Kft. részére az alapitdé 1. Kft. 398 000 000 Ft 6sszegli tagi
kolcsont nyujtott...", valamint annak megallapitasa, hogy a felek kolcsonds és egybehangzéd
akaratnyilatkozata hidnydban nem jott 1étre sem a 2011. méjus 20-i, sem a 2011. majus 24-i
kolcsonszerzodés) és feltételezést tartalmaztak (itélet 9. oldal 2. bekezdés ,,... a felperes
tulajdonaban 1év6 pénzeszkozbdl kiillon megallapodas alapjan utdobb nytjthatott kdlcsont Gy.A.J.
maganszemélyként..."). Ezek ellenére azonban az els6foku birdésag dontése a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem, valamint a rendelkezésre allo okiratok, tanuvallomdsok és a felek nyilatkozatai
alapjan feliilbiralhato volt.

A felperes fellebbezésében a 2011. majus 24-én a felek altal nem vitatottan aldirt, és tartalméaban a
»Megbizasi szerzodés kiegészitése" okirattal alatdmasztott kolcsonszerzodés alapjan tortént
kolcsonnytjtast allitva kérte az alperes keresete szerinti marasztalasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtak - miutdn sem fellebbezést, sem csatlakozo
fellebbezést nem nyujtott be az elséfoku itélet ellen - kizarolag annyiban voltak értékelhetdek,
amennyiben a felperes fellebbezési hivatkozasait kivanta veliik cafolni. Az itélotabla ezért nem tért
ki azokra, az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadott kérésekre, miszerint az itélétabla
allapitsa meg, hogy sem a felperesi cég, sem Gy.A.J. nem nyujtott tagi kolcsont a N. Kft.-nek, a
kolcsont mindketten maganszemélyként nyujtottak, illetve azt, hogy a peres felek torvényes
képviseldi egybehangzo nyilatkozata szerint a 2011. majus 20-an kelt szerz6dés az akaratuknak
megfelelden érvényesen létrejott. Az itéltabla dontése ezekre nem terjedhetett ki.

A perben az nem volt vitatott, hogy az alperes részére egy alkalommal kertlt sor 180 000 000 Ft
koleson nyujtasara. A felek mindkét szerzodés vonatkozasdban elismerték, hogy azt a torvényes
képviseldjiik irta ala, ezért azok létrejottek, eredményes megtamadasuk hidnyaban érvényesnek
tekintenddek.

Az elsofokt birosag a 6.G. .../2015/2-11. szamu végzésével - a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettsége korében - felhivta a felperest, hogy 6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a
peres felek kozott az altala megjeldlt tartalommal kdlcsonszerzodés jott 1étre, az alperesnek a
hivatkozott 6sszegli kdlcsont nyujtotta a felperesi tarsasag.

A felperes kereseti tényallitasa azonban nem csupan az volt, hogy a felek kozott 2011. majus 24-én
kolcsonszerzddés jott 1étre a keresethez mellékelt okirat szerinti tartalommal, hanem az is, hogy az a
szerzOdésben meghatarozott modon, atutalassal lett teljesitve. Az elsdfokt birosagnak ezért a 2.



sorszamu végzésében arra is fel kellett volna hivnia a felperest, hogy igazolja a kdlcsonnyujtés
szerz6dés szerinti teljesitését is.

A felperes keresete alapjat képezo, 2011. majus 24-én kelt kolcsonszerzédés 1. pontja szerint a
kolcson folyositasa akként torténik meg, hogy a kdlcsonadd megbizottja utjan atutalja a koleson
teljes Osszegét G.J. Gir maganbankszamlajara. G.J. ur, mint teljesitési segéd koteles a folyositott
kolcsonosszeget a kolcsonvevonek a ... Bank Zrt. felé fennallo kotelezettsége kiegyenlitésére
forditani, €s az esetlegesen fennmarado 6sszeget koteles a kolcsonvevd bankszamlajara atutalni.

A masodfoku eljarasban az alperes altal felmutatott és becsatolt okiratok tanusaga szerint G.J.
kozvetleniil a N. Kft.-nek az ... Bank Nyrt.-nél vezetett szamlajara utalta a kdlcson teljes Osszegét,
¢s a Kft. maga utalta at onnan az ... Bank Nyrt. felé fennallo kolcsonszerzodése masodik részlete
megfizetéséhez sziikkséges Osszeget a pénzintézetnek.

Ezek az okiratok tehat azt bizonyitottdk, hogy a kolcsonszerzédés nem a 2011. majus 24-i
szerzOdésben meghatarozott modon lett teljesitve, ezért a 2011. majus 24-1 szerzddésre alapitva a
felperes nem érvényesithet igényt az alperessel szemben.

Erre tekintettel az itélétabla az elséfokt birosag itéletét - az indokolas fentebb kifejtett
modositasaval - helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazaséval.

Az els6foku birdsagnak az alapeljarasban hozott itéletét az itéldtabla a Gf.I11.30.464/2016/12. szamu
végzésével a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint helyezte hatalyon kiviil, emiatt az illetékekrdl szolo
1990. ¢évi XCIII. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdésére tekintettel az itélotablanak nem kellett
rendelkeznie a fellebbezési illeték ismételt viselésérol.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes az eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli, €s a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperesnek a masodfoku eljarasban a jogi képviseldje
igyvédi munkadijabol all6 perkoltségét. Ennek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja, (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a
pertargyérték 0,5%-aban, 900 000 Ft Osszegben allapitotta meg, amelyhez hozzdszdmitva az
altalanos forgalmi ad6 Osszegét a pervesztes felperest 1 143 000 Ft ligyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltség alperes részére torténd megfizetésére kotelezte. A mérlegelés sordn az
itélotabla figyelemmel volt a pertargyérték nagysagara, valamint arra is, hogy a jelen masodfoku
eljarasra a megismételt alapeljarast kovetden kertilt sor, a jogi képviselok fellebbezésiikben ¢és a
masodfoku targyaldson tett nyilatkozataikban is Iényegében a korabban mar kifejtett allaspontjaikat
ismételték meg.

Debrecen, 2017. november 28.

Dr. Gérog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eldadé biré, Dr. Riczu Andras sk
bird



