DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.165/2018/9.

A Debreceni {tél6tabla a dr. Sipka Péter Maté tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(Cg. ..., felperes cime) felperesnek - a dr. Szafko Istvan Péter ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
I. r. alperes neve (I. r. alperes cime) I. r. és a dr. Racsai Lajos ligyvéd-ligygondnok (ligyvéd-
iigygondnok cime) altal képviselt II. r. alperes neve (Cg. ..., IL. r. alperes cime) II. r. alperes ellen
értékpapirbdl szarmazo jogviszony targyaban inditott perben a Debreceni Torvényszék 2018.
februar 27. napjan kelt 10.G.40.054/2017/40. szamu itélete ellen a felperes 41. sorszamu
fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az [. r. alperesnek 127 000
(Szazhuszonhétezer) Ft madasodfoku perkoltséget és a II. r. alperes iligygondnokanak 12 700
(Tizenkétezer-hétszaz) Ft ligygondnoki dijat.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birosag fellebbezett itéletében megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 2003.
majus 15-én bejegyzett II. r. alperes alapitd okirata rogziti, hogy az alapitoknak el6vasarlasi joga
van a tarsasag névre szolo részvényein. Tartalmazza azt is, hogy a részvényeken egyebek mellett fel
kell tiintetni a részvény sorszamat, névértékét, azt, hogy bemutatéra vagy névre szol-e. A névre
sz0lo részvénynél a tulajdonos nevét, a részvény fajtajat és az ahhoz fliz6do, az alapitd okiratban
meghatarozott jogokat.

Az alapito okirat uigy rendelkezik, hogy a névre sz6l6 részvények tulajdonosai koziil a kozgytilésen
az a részvényes ¢lhet a szavazati jogdval, aki a kozgylilés napjat megel6z6 napon 12.00 oraig
tulajdonosként bejegyzésre keriilt a részvénykonyvbe.

A 1L r. alperesi Zrt. alapitasakor 150 db, egyenként 100 000 Ft névértékii, névre szolo torzsrészvény
keriilt kibocsatasra A sorozatszam alatt, 000001-t6l 000150 sorszamig terjedden, amely részvények
I.-kddja ... volt. A B sorozatszam mellett tovabbi 150 db, egyenként 100 000 Ft névértékii, névre
sz0lo, eldovasarlasi jogot biztositd elsObbségi részvény is kibocsatasra keriilt 000001-t61 000150
sorszamig terjedden, ezek I.-kddja ... volt.

Mind az A, mind B sorozatba tartozo, elévasarlasi jogot biztositd elsobbségi, illetve torzsrészvények
tartalmaztak azt, hogy a kozgytilésen a szavazati jog gyakorlasanak feltétele a részvény meglétének
igazolasa, amely megtorténhet vagy 7 napnal nem régebbi letéti igazolassal, vagy akként, hogy a
részvény a kozgylilés helyszinén, a kozgylilés megkezdése elott legalabb 1 oOrdval kordbban
bemutatasra keriil. A részvényeken feltiintetésre keriilt az is, hogy a névre sz616 részvényeken az
alapitoknak elévasarlasi joguk van.



Az A sorozatszamu 000001-t6l 000075-ig terjedd sorszamu, valamint a B sorozatszamu, 000001-t6l
000075-ig terjed6 sorszamu részvények elsd tulajdonosa az 1. r. alperes volt, mig az A
sorozatszamu, 000076-t6]1 000150-ig terjedd sorszamu, valamint a B sorozatszamu, 000076-t61
000150-ig terjedd sorszamu részvények elsé tulajdonosa L.Cs.T. volt. Az elsé tulajdonosok nevét az
igazgatdsag altal megbizott személy irta ra a részvények hatoldalara.

L.Cs.T. a részvényeit 2010. majus 4-ei hatallyal atruhazta forgatmanyozassal a felperesre. A
tulajdonosvaltozast a cégjegyzek feltiinteti.

A IL. 1. alperes 2011. julius 12. napjatdl nem rendelkezik térvényes képviseldvel.

A megszerzett részvények kikeriiltek a felperes birtokabol. Dr. P.Cs. kozjegyzd a felperes
kezdeményezésére indult eljarisban a 2015. marcius 28-4n jogerdre emelkedett .../U/.../2014/6.
szamu végzeésével semmissé nyilvanitotta a felperes tulajdonaban allt részvényeket.

A 1L r. alperes képviseletében L.Cs.T. 2015. januar 6-4n a megsemmisitett részvények valtozatlan
formaban ¢€s tartalommal torténd utannyomasat kérte a S. Zrt.-t6l. A legyartott részvényeket a II. .
alperes nevében eljarva az L. r. alperes vette at 2015. 4prilis 20-an, majd azokat atadta a felperessel
szemben végrehajtast folytatd allami adohatdsagnak. A végrehajtas foganatositasa keretében R.Cs.
0nallo birdsagi végrehajtd altal meghirdetett arverési értékesitésen a részvényeket az I. r. alperes
szerezte meg 22 980 000 Ft vételar ellenében. A végrehajto az értékesitett részvényeket atadta az I.
r. alperesnek.

A felperes a modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a II. r. alperes 4altal
kibocsatott, az I. r. alperes altal végrehajtasi arverés soran megszerzett A sorozatszamu, 000076-tol
000150-ig terjedd sorszamu, névre szolo torzsrészvény és a B sorozatszamu, 000076-t6l 000150-ig
terjed0 sorszamu, névre szold eldvasarlasi jogot biztositd elsObbségi részvény megnevezési
okiratok nem mindsiilnek részvénynek, mivel azok nem felelnek meg a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:215. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

A részvény megnevezéssel kiallitott okiratok ugyanis a megsemmisitett részvényekkel ellentétben,
az alapitd okirat 4.52. pontjaban foglaltak ellenére nem tartalmazzak az elsé részvényes (L.Cs.T.)
nevét, €s a késobbi tulajdonosok (a felperes) szerzését igazold forgatmany sem szerepel azokon.
Arra is hivatkozott, hogy a perbeli részvények a szavazati jog gyakorlasat illetéen is az alapitd
okirat tartalméval ellentétes rendelkezést tartalmaznak.

Eldadta, hogy az I. nyilvantartas szerint a részvények kibocsatasara 2003. majus 7-én, mig a
részvényeken feltlintetett adatok szerint 2003. majus 15-én keriilt sor.

Az L. r. alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a megéllapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(1952. évi Pp.) 123. §-dban meghatarozott feltételei nem allnak fenn, mivel a felperes oldalan nem
all fenn jogvédelmi helyzet. Az I. r. alperes ugyanis az arverésen megszerzett részvényekre
tekintettel a cégbirdésagon valtozasbejegyzési eljarast kezdeményezett, amelyhez kapcsoldéddan a
felperes torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezhetett volna. A jelen perben érvényesitett
igényét tehat nem kizarolag peres eljaras utjan tudta volna érvényesiteni.

Ervelése szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CXXVIL. torvény (Ptké.) 56. §-a szerint a
részvényeknek a kibocsatasuk idején, azaz a 2003. majus 15. napjan hatdlyos eldirasoknak kell
megfelelnilik, mivel 2015. évben nem a részvények kibocsatasara, hanem azok ujboli eldallitasara
keriilt sor.

Hivatkozott az egyes értékpapirok eldallitasanak, kezelésének ¢és fizikai megsemmisitésének
biztonsagi szabalyairdl szol6 98/1995. (VIII.24.) Korm. rendelet 4. § (6) bekezdésére, és arra, hogy
az ujbol eldallitott részvények alakilag egyezdek az eredetileg kidllitott részvényekkel.



A 1II. 1. alperes nem ellenezte sem a kereset teljesitését, sem annak az elutasitasat. Egyetértett az I. .
alperessel abban, hogy a részvények alakisdganak vizsgalatandl a 2003. évben hatalyos
jogszabalyokat kell alkalmazni.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 254 000 Ft perkoltséget. A 1I. r. alperes
igygondnokanak dijat 12 700 Ft-ban allapitotta meg, ¢és rendelkezett annak az itélet jogerdre
emelkedését kovetden torténd kiutalasarol.

ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli okiratok tartalma alapjan megallapitott, és a peres
felek altal sem vitatott tényallas mellett a jogvita eldontése szempontjabol nem birtak jelentdséggel
a R.Cs. 6nallo birdsagi végrehajtod eldtt folyamatban 1évo végrehajtasi eljaras iratai, valamint a
felperes ¢és a Il. r. alperes kozott folyamatban volt peres és torvényességi feliigyeleti eljarasok iratai,
ezért az ezek beszerzésére iranyuld felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését melldzte.
Megvizsgalta, és gy értékelte, hogy a felperes jogosult volt az 1952. évi Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset eldterjesztésére. Kifejtette, hogy a perbeli okiratok értékpapir mindségének a
megléte, vagy annak a hianya kihatassal lehet a II. r. alperes tulajdonosi dsszetételére, mivel az
eredményes perlés esetén a végrehajtasi arverés soran tortént értékesités nem érinti a felperes
részvényesi mindségét. A jogviszony jellegénél fogva pedig nincs lehetdség marasztalds irdnti
kereset eldterjesztésére.

A cégbirdsag valtozasbejegyzési eljardsanak kezdeményezdje nem a felperes volt, az ahhoz
kapcsolodo torvényességi feliigyeleti eljarasban pedig az I. r. alperes nem fél, ezért ezek az eljarasok
sem biztositanak lehetdséget a felperes igényérvényesitésére.

A Ptké. 56. §-a szerint a Ptk. hatalybalépése elott kibocsatott értékpapirokra - ¢és igy a
részvénytarsasag altal kibocsatott részvényekre is - a Ptk. hatalybalépését kovetden is a Ptk.
hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 2003. évben - a II. r. alperesi Zrt. részvényeinek kibocsatasakor - hatdlyos, a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 175. § (1) bekezdése a részvénytarsasag
fogalmi meghatarozasat 1ényegében a Ptk. 3:210. §-aval azonosan tartalmazta. Bar a jogszabaly nem
hatarozta meg az ¢értékpapirok (részvények) kibocsatdsanak a fogalmat, az azonban a
rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a részvények kibocsatasara a részvénytarsasag alapitasakor,
vagy késObb, az alaptoke felemelésekor keriilhet sor. Ez azt is jelenti, hogy a részvénnyel
kapcsolatos olyan cselekmény, amely nem jar az alaptéke ndvekedésével, nem értelmezhetd
részvény kibocsatasként.

Mivel a részvények 2015. évben tortént 0jboli eldallitdsa nem eredményezett a II. r. alperes
alaptokéjében valtozast, ezért az nem mindsithetd részvény kibocsatasnak, igy a részvények alaki
eldirasait a kibocsataskori, 2003. majus 15-ei szabalyok alapjan kell megvizsgalni.

Az elséfokl birdsag allaspontja szerint ezt az értelmezést lehet levonni a 98/1995. (VIII.24.) Korm.
rendelet 2017. januar 1. napjaig valtozatlan megfogalmazasu 4. § (6) bekezdésébdl is, amely szerint
a nyomda koteles biztositani az altala korabban eldallitott értékpapir és értékpapirszerti okirat
utdinnyomasat a korabbival azonos megjelenéssel és mindséggel. Ez a rendelkezés is azt biztositja,
hogy a 2003. évben kibocsatott részvénnyel azonos megjelenésii részvények keriiljenek legyartasra
a 2015. évi ujboli eldallitas soran. Az elséfoku birdsag - a 2003., valamint 2015. évben legyartott
részvények megszemlélése és annak megallapitasat kovetden, hogy azok megjelenésében nincs
eltérés - megjegyezte azt is, hogy a II. r. alperes kérelmére eljart nyomda be is tartotta ezt a
rendelkezést.

A felperes altal a részvényekkel szemben felhozott kifogasokat az elséfoku birdésag a 2003. évben
hatalyos jogszabalyi eldirasok - az értékpapir altalanos definiciojat rogzité, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 338/A.§ (2) bekezdése, valamint a nyomdai



uton eloallitott részvény tartalmi elemeit meghatarozo régi Gt. 194.§ (1) bekezdése - alapjan
értékelte.

A 2003. évben hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem irtdk eld a felperes altal a perbeli
részvényekrdl hianyolt adatok feltiintetését, azaz az elsd részvényes nevének a megjelolését, ezt a
2014. marcius 15-t6l hatalyba 1épett, de a korabban kifejtettek szerint a jelen perben nem
alkalmazando Ptk. 3:215. § (1) bekezdés c) pontja vezette be.

Alaptalannak taldlta azt a felperesi hivatkozast is, miszerint a II. r. alperes alapitdé okirata is a
részvény tartalmi kovetelményeként irja el6 az elsé tulajdonos nevének a feltiintetését. Ezzel
Osszefliggésben azt fejtette ki, hogy az alapito okirat nem irja eld azt, hogy az els6 részvényes nevét
a kiallit6 nyomda kell, hogy feltiintesse, hiszen a meg nem semmisitett részvényekre is az
igazgatésag megbizasabol eljard személy irta ra az elsd tulajdonos nevét. Az 0jbol eldallitott
részvények esetében sincs akadalya annak, hogy ezt az eljarast alkalmazzak. Az a tény, hogy a Il r.
alperes torvényes képviselete évek 6ta nem megoldott, az elséfoku birosag allaspontja szerint nem
eredményezheti az 0jbol eldallitott részvények érvénytelenségét.

A forgatmanyozas feltiintetésének a hianyara tortént felperesi hivatkozassal Osszefiiggésben
ramutatott, hogy ez nem tartalmi eldiras a részvénnyel szemben, masrészt az jboli nyomdai
eloallitas soran a forgatmanyozasok nyomdai Gton valo rogzitésére nincs is lehetdség. A I1. r. alperes
torvényes képviseletének a megoldatlansaga miatt pedig a kordbban mar hivatkozottak szerint nem
lehet érvénytelennek tekinteni az 4jbol legyartott részvényeket.

Az elsofokt birdsdg alaptalannak taldlta azt a felperesi érvelést is, miszerint a részvények a
szavazati jog gyakorlasaval kapcsolatban az alapitd okirat tartalmaval ellentétes rendelkezéseket
tartalmaztak.

A régi Gt. 194. § (1) bekezdés c) pontja szerint a részvényfajtdhoz, illetve részvény osztalyhoz
fiz6d6, az alapszabalyban meghatarozott jogokat kell a részvényen feltiintetni, nem pedig a
valamennyi részvényest megilletd jogokat.

A szavazati jog gyakorlasanak feltételei pedig nem valamely részvényfajtahoz kapcsoldodnak, hanem
valamennyi részvényesre vonatkoznak.

A régi Gt. 181. § (1) bekezdése szerinti torzsrészvény az a részvényfajta, amely a részvényesi
jogokat altalanossagban biztositja. A perbeli esetben a torzsrészvényeken tal eldvasarlasi jogot
biztositd elsdbbségi részvények kibocsatasara is sor keriilt, amely eldvésarlasi jog tartalmat az
alapitd okirat hatdrozta meg. Azt pedig a részvények is feltlintetik az alapit6 okiratban irtakkal
egyezoden, hogy kiknek, és milyen terjedelemben biztosit a részvény eldvasarlasi jogot.

Mivel a szavazati jog minden részvényest megillet, annak a gyakorlasa nem részvényfajtdhoz vagy
részvény osztalyhoz kapcsolodd sajatos jogosultsag, ezért a szavazati joggal kapcsolatos
rendelkezések feltiintetésének a hianya sem érintené a részvénynek nevezett okiratok ebbéli
mindségét. Erre tekintettel az, hogy a részvényeken szerepld szoveges tartalom ¢€s az alapitd okirat
erre vonatkozd rendelkezése kozott eltérés all fenn, ugyan jelentdséggel birhat a szavazati jog
gyakorlasdhoz kapcsolodoan felmeriild vitas helyzetek elbirdlasa soran, de nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a perrel érintett részvény megnevezéssel kiallitott okiratok nem mindsiilnek
részvénynek.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy az sem eredményezi azt, hogy a perbeli okiratok nem
mindsiilnek részvénynek, ha az 1. nyilvantartasban, illetve magukon a részvényeken eltéré datum
szerepel a kibocsatas napjaként, mivel mind a cégadatok kozott, mind a részvényeken ennek
idépontjaként 2003. majus 15-e van feltiintetve. Az L. nyilvantartasban szereplé datum a részvények
érvényessége szempontjabdl ezért nem bir jelentoséggel.

A felperes altal hivatkozott okok az elséfokt birdsag allaspontja szerint nem vezethettek annak
megallapitdsara, hogy a perrel érintett okiratok nem mindsiilnek részvénynek, ezért a keresetet
elutasitotta, és a pervesztes felperest kotelezte az I. r. alperes perkoltségének a megfizetésére.



A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itéletnek a megvaltoztatasat, a kereseti
kérelme szerint annak megallapitasat kérte, hogy a .../2016/11. szdmu jegyzOkonyvben dokumentalt
elektronikus arverésen az I. r. alperes altal megszerzett okiratok - 75 db névre sz6l6 torzsrészvény
(A sorozat 000076 - 000150 sorszam) ¢és 75 db névre sz0l6 eldvasarlasi jogot biztositd elsdbbségi
részvény (B sorozat 000076 - 000150 sorszam) - nem mindsiilnek részvénynek, tehat érvénytelenek.
Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokll birdsagnak a per ijabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Kérte az alperesek kotelezését a perkoltsége megfizetésére is.

Az els6foku birdsag altal tobbségében helyesen megallapitott tényallast kérte kiegésziteni azzal,
miszerint a felperes a részvények megrendelésével egyidejiileg torvényességi feliigyeleti eljarast is
kezdeményezett annak érdekében, hogy a cégbirdésag rendeljen ki felligyelObiztost a Zrt. részére
azért, hogy a kozremiikodésével jogszerlien torténhessen meg a részvények eldallitdsa és
forgalomba hozatala. Ennek, az allaspontja szerint jelentds ténynek a bizonyitdsa érdekében
inditvanyozta a perben a torvényességi feliigyeleti eljaras iratainak a beszerzését, dm ezt az elséfoku
birésag-sziikségtelennek tartotta. Allaspontja szerint azonban a jelen perben is van relevanciaja a
részvények jogszerl eldallitasara tett torekvéseinek.

Vitatta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is, miszerint kizar6lag formai okokra hivatkozva
kérte a részvények érvénytelenségének a megallapitasat. A 34. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett
nyilatkozata szerint a 24. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatanak megfelelden tartotta
fenn a keresetét. Eszerint azon til, hogy az jbol elééllitott részvényeken nem szerepel az elsd
részvényes neve, ¢s azokon nem taldlhatoak meg a forgatmanyok, arra is hivatkozott, hogy nem
sziiletett tulajdonosi dontés a részvények ujboli eldallitasara. Tehat a formai hidnyossdgok mellett a
tulajdonosi dontés hianyara is visszavezette az érvénytelenséget. Utalt arra, hogy az L. r. alperes - aki
a cég masik részvényese - tudatdban volt annak, hogy nem sziiletett tulajdonosi dontés, ezért az
eljarasa ez okbdl is rosszhiszemiinek mindsiil.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a jelen jogvitat a Ptk. szabalyai alapjan kell elbirdlni.

A 2003-ban kibocsatott részvényeket a 2014-ben lefolytatott kozjegyzoi eljarasban
megsemmisitették, ez az aktus mar az 0 Ptk. hatdlya alatt keletkezett. Ezzel a kordbban kibocsatott
részvények jogi értelemben (is) megsemmisiiltek, azok potldsara az 1) jogszabaly, a Ptk.
rendelkezései alapjan keriilhet sor.

A részvényekre vonatkozd specialis szabalyokra tekintettel az 0jboli eldallitds nem pusztan egy
»ismételt kinyomtatast" jelent, mivel az okirat csupdn megfeleld aktusok eredményeként valhat
értékpapirra (pl. tulajdonosi dontés, a névre szolo részvény esetében a tulajdonos nevének a
feltiintetése, stb.).

A perbeli esetben az eldallitott dokumentumokhoz nem adodtak hozza ezek a tobbletelemek,
amelyek az egyszerii okiratot megkiilonbdztetik az értékpapirtol.

Megismételte azt, hogy a perbeli jogvita elbiralasanal jelentdsége van annak, hogy az eredeti
részvények megsemmisitésre keriiltek. Ennek kdvetkeztében a 2003. évben keletkezett okiratoknak
nincs relevanciaja, és a birdsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a részvények jboli
- immar a Ptk. hatalya alatt torténd - eldallitdsa pontosan milyen jogi aktus keretében torténhet meg.

A 98/1995. (VIIL.24.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a nyomda csak az értékpapir
kibocsatojatol fogadhat el gyartasi vagy utannyomasi megrendelést. Ez azt is jelenti, hogy
utdnnyomas megrendeléséhez is sziikséges az értékpapir kibocsatojanak az érdemi dontése. Az errdl
valé hatarozathozatal - amennyiben megtortént volna - sziikségképpen az 1 Ptk. hatdlya alatt
torténhetett volna meg, ezért a részvények 1) legyartasanak torvényessége is a Ptk. rendelkezései
alapjan vizsgéalando.

Megismételte azt, a 2017. november 29-ei beadvanyaban kifejtett hivatkozasat, miszerint a perbeli
részvények nem tartalmazzdk a Ptk.-ban el6irt formai kellékeket, és azok tartalma is eltér a IL. r.
alperes alapito okirataban foglaltaktol.



A fellebbezéséhez mellékelte a M. N. Igazgatdsaggal és a P.Ny. Zrt.-vel az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden folytatott levélvaltdsa masolatat, és kérte, hogy az abban foglaltakat az
itélotabla az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti 0j bizonyitékként értékelje.

A levelezés - allaspontja szerint - igazolja azt, hogy a nyomda az ismételt legyartast csak uj védelmi
terv és 1j sorszamok generalasa mellett végezhette volna el, azaz az ujbol legyartott részvényeknek
mar a jelenleg hatdlyos védelmi szabalyoknak és jogi feltételeknek (koztiik annak, hogy az els
részvényes neve fel legyen rajtuk tiintetve) kellett megfelelnitik.

Utalt arra is, hogy a kinyomtatott okiratok I.-kodja és sorszama az eredeti részvényekével azonos, az
ezekkel az adatokkal ellatott részvények viszont a kozjegyzOi eljarasban semmissé lettek
nyilvanitva.

Az rPtk. 338/C. § (1) bekezdése és a Ptk. 3:213. §, valamint 6:566. § (4) bekezdését ismertetve
kifejtette, hogy a tulajdonos nevének hidnya nemcsak formai hidnyossag, hanem a névre sz6lo
részvény esetében olyan lényegi hiany, ami miatt a hidnyos részvénnyel nem lehet a részvényesi
jogokat gyakorolni, azaz az nem mindsiil részvénynek.

Az 1. r. alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birésag a bizonyitast teljes korlien lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg. A felperes nem emliti, hogy a részvények legyartasat a cég ,,bejegyzés alatt" allo
vezetd tisztségviseldjeként rendelte meg, és amennyiben erre - az allaspontja szerint - jogosult volt,
az azt kovetd eljarasokban miért tartotta sziikségesnek feliigyelobiztos kirendelését. A jelen
eljarasban a torvényességi feliigyeleti eljarasnak azonban nincs jelentdsége, a jelen per targya a
részvények szabdlyszeriiségének, és nem a II. r. alperes torvényes miikodésének a vizsgalata. A
felperes pedig elonyok szerzése végett sajat felrohaté magatartasara jogellenesen hivatkozik.
Alaptalannak tartotta az 6 rosszhiszemuségére torténd hivatkozast is, mivel az allami adohatdsag a
részvények atvételét és atadasat kotelezettségkent irta eld.

A felperes a 2017. november 14. napjan tett nyilatkozata pedig - a kotelezd jogi képviseletre
figyelemmel, mint elkésett keresetmodositas - relevanciaval nem bir.

A jelen esetben a kozjegyz6 altal megsemmisitett részvények poétlasa tortént meg, igy a 2013. évi V.
torvény a jelen perben nem alkalmazhatd, a felperes ezzel Osszefiiggésben tett hivatkozasai
irrelevansak.

Egyetértett az elséfoku itéletben foglaltakkal abban a tekintetben is, hogy az alapszabalyban irt
feltételek és a részvényen szereplO szovegezés kozotti eltérés az értékpapir részvény mindségét nem
érintd kérdés.

A felperes altal a fellebbezéshez csatolt levelezést kérte figyelmen kiviil hagyni, mivel azokat a
felperes az elséfoku eljaras soran is beszerezhette volna, mulasztasat pedig a masodfoku eljarasban
nem orvosolhatja. Ennek ellenére érdemben is nyilatkozott csatolt levelezés tartalmara.

A II. . alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Helytallonak tartotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, miszerint a perbeli jogvitat a 2003.
évben hatalyos, és nem a részvények kozjegyzoi eljarasban tortént megsemmisitése idején (2014.
évben) hatalyos jogszabalyok alapjan kellett elbirdlni. A poétlassal ugyanis nem 1j részvények
kibocsatasara, hanem a korabbi allapot helyreallitasara kertilt sor, a Zrt. jegyzett tokéje valtozatlan
maradt, ezért az Ujonnan legyartott részvényeknek alakilag és tartalmilag is tokéletesen egyezdnek
kellett lenniiik a korabbiakkal.

Utalt arra, hogy maga a felperes volt az, aki II. r. alperes nevében megrendelte a S. Zrt.-tdl a
,megsemmisitett részvények valtozatlan formaban és tartalommal torténd utdnnyomasat", ennek
ellenére ¢ allitja a perben azt, hogy az okiratok alaki hib4i miatt azok nem mindsiilhetnek
részvénynek.



A felperes altal a fellebbezéshez mellékelt és figyelembe venni kért bizonyitékokkal sszefiiggésben
kifejtette, hogy a felperesnek az elséfoku eljardsban mar lehetsége lett volna lefolytatnia a
mellékelt levelezést, ezeket a bizonyitékokat beszerezni, ennek elmulasztiasa jogkdvetkezményeit
ezért neki kell viselnie. Az altala becsatolt levelezést a masodfoku eljarasban 11j bizonyitékként nem
lehet figyelembe venni.

Idézte a 98/1995. (VIIL.24.) Korm. rendelet 4. § (6) bekezdésének rendelkezését, amely szerint a
nyomdanak utdnnyomas esetén ugyanolyan jellemzokkel kell reprodukalni a részvényeket, mint
amilyennel a kordbban legyartott részvények rendelkeztek, azaz azok uj adatokat, egyéb tobblet
jellemzoket nem tartalmazhattak.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla elsédlegesen a felperes masodlagos, az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezési kérelmét vizsgalta meg.

A felperes azt nem jeldlte meg, hogy e kérelmét a jelen eljarasban a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. § (1) bekezdése és 630. §-a folytdn még alkalmazandd, a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 252. § (1), (2) vagy (3)
bekezdésére alapitja-e.

Az itélotabla a fellebbezési hivatkozasait akként értelmezte - mivel kizart bird eljarasat nem allitotta
-, hogy az elséfoku itéletet eljarasi szabalysértés (1952. évi Pp. 252.§ (2) bekezdése) és
megalapozatlansag (1952. évi Pp. 252. § (3) bekezdése) miatt kérte hatalyon kiviil helyezni.

Eljaréasi szabalysértésként azt jelolte meg, hogy az elséfoku birdsag az egyik kérelmét nem biralta
el, ezért az itélet indokolasa is hianyos.

Mind az eljarasi szabalysértés, mind a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
fellebbezési kérelem indokaként lehetett figyelembe venni a megallapitott tényallas hianyossagara, a
felperes altal felajanlott bizonyitds jogellenes mell6zésére tortént hivatkozasat, amely kiegésziilt a
fellebbezéshez mellékelt bizonyitékok elbiralasa iranti kérelmével.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas kiegészitésére iranyuld fellebbezést az itélétabla
nem talalta teljesithetonek.

Az 1952. évi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha a torvény eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli.

Az 1952. évi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tlintetni az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak
eldadasaval.

Az 1952. évi Pp. 163. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast, a 221. § (1) bekezdése szerint pedig az itélet
indokolasaban a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelolésével kell eléadni.

Az itélet indokolasadban rogzitett tényallas tehat az 1952. évi Pp. 163. § (1), 121. § (1) bekezdés c)
pontja, illetve 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita eldontéséhez sziikséges, a perben relevans
tényeket kell, hogy tartalmazza.

A jelen per targya annak a jogkérdésnek az eldontése volt, hogy a perbeli, részvénynek nevezett
okiratok részvénynek mindsiilnek-e. Ennek az eldontése korében pedig nincs annak relevanciaja,
hogy a felperes milyen intézkedéseket tett - akar eredményteleniil - annak érdekében, hogy a
megsemmisitett részvények potlasara jogszertien keriiljon sor. Az okirat megitélése szempontjabol a
felperes torekvéseinek, johiszemiiségének nincs jelentdsége.

Az els6foku birdsag ezért nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy melldzte a felperesnek az altala
kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljaras iratai beszerzésére irdnyuld bizonyitasi inditvanya
teljesitését.



A felperes azt megalapozottan sérelmezte, hogy az elséfokti birésag a kereseti kérelme
ismertetésénél nem rogzitette azt - az elsé alkalommal a 2017. november 14-i targyaldson (24.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv els6 oldal utols6 bekezdése) megjegyzésként eldadott -
hivatkozasat, miszerint a részvények 0jboli eldallitasarol nem sziiletett tulajdonosi dontés.

A felperes e nyilatkozatdban a kereseti kérelmét alatdmaszto 0j tényre, ) koriilményre hivatkozott,
az az 1952. évi Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja alapjan keresetvaltoztatasnak nem mindsiilt - erre
tekintettel annak sem volt jelentdsége, hogy a perben a felperes mikor hivatkozott erre az elsé
alkalommal -, igy az 1952. évi Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerinti korlatba sem {itk6zott. Ezért azt
az elsofoktl birésagnak az itélete indokolasdban értékelnie kellett volna. Az itéletben foglalt
dontésnek ugyanis az 1952. évi Pp. 213. § (1) bekezdése szerint ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre (az itélet teljességének kovetelménye), és ez a
kovetelmény magaban foglalja a felperes altal megjelolt valamennyi jogalap, illetve a kereseti
kérelmet alatdmasztd valamennyi tény vizsgalatat is.

Az elsofoku itélet indokolasanak ez a hidnyossaga azonban nem tekinthetd az annak hatalyon kiviil
helyezésére alapot ado sulyos eljarasi szabalysértésnek, illetve 1ényeges megalapozatlansagnak.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban (5. oldal 7., 8. bekezdés) részletesen megindokolta,
hogy a perbeli részvények 2015. évben tortént jboli eldallitasa azért nem mindsil részvény
kibocsatasnak, mert az nem eredményezte a II. r. alperes alaptokéjének megvaltozasat. Ezzel a
megallapitassal az itélotabla is maradéktalanul egyetért.

Az itélétabla - ezt a gondolatot tovabb vezetve - az els6fokt itélet indokoldsat kiegésziti az
alabbiakkal.

A legfobb szerv feladata a mindenkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint a cég életében
felmeriil6 stratégiai, a tarsasag miikodését alapvetéen meghatarozo dontések meghozatala, valamint
az ligyvezetés munkdjanak az ellendrzése, értékelése. Az iigyvezetés hataskorébe pedig a tarsasag
iranyitasaval 6sszefliggésben sziikséges mindazon dontések tartoznak, amelyeket a torvény, vagy a
1étesitd okirat alapjan nem a legfobb szerv, vagy a tarsasag mas szerve jogosult meghozni.

A II. 1. alperes alapitd okirata - és annak a 2010. junius 12. napjatdl hatalyos, a perben 28. sorszam
alatt becsatolt szovege is - a kozgytlés kizardlagos hataskorébe tartozd dontések kozott (alapitd
okirat 5.1.2.1. - 5.1.2.12. pontok) nem jeloli meg az e kérdésben valdé dontéshozatalt, mint ahogyan
sem a régi Gt. 233. § a) - 0) pontja, illetve a Ptk. 3:109. § (2)-(3) bekezdései, valamint a Ptk.
Harmadik Konyv XXV. Fejezetében a kdzgytilésre vonatkozd specialis szabalyok nem tartalmaznak
ilyet.

A felperes tulajdondban allt részvények megsemmisitése kovetkeztében a 98/1995. (VIII.24.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a II. r. alperes, mint kibocsatd volt koteles és egyediil jogosult a
nyomdatoél megrendelni a részvények utannyomasat. Ezt az intézkedést pedig - mint a Zrt.
mikddése sordn felmeriild operativ intézkedést - a Zrt.-t képviseld személy jogosult volt a
kozgytlés erre vonatkozo felhatalmazasa nélkiil is megtenni.

Mindezen indokok alapjan a perbeli részvényeket nem teszi érvénytelenné, az okiratok nem veszitik
el az ebbéli mindségiiket abbol az okbol, hogy a kinyomtatasuk megrendelésérdl nem sziiletett
kozgytilési dontés.

Az itélotabla az 1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalja feliil.

A felperesnek az els6foku itéletet érdemben tdmadd fellebbezése egyrészt a perbeli jogvitara
alkalmazando jogszabalynak az els6foku birdsag altali megjelolését timadta, masrészt fenntartotta a
részvények formai hidnyossagara tortént hivatkozasait (a tulajdonos neve feltlintetésének hianya, a
szavazati jog gyakorlasa feltételeinek az alapitd okirattdl eltéré megjelolése).

A felperes a fellebbezéséhez mellékelt levelezéssel, mint 0j bizonyitékokkal kivanta alatamasztani
azt az allaspontjat, miszerint az ismételten legyartott részvényeknek mar a jelenleg hatalyos védelmi



szabalyoknak, jogi feltételeknek kell megfelelniiik: 0j sorszamot kell adni nekik, és fel kell tiintetni
rajtuk az elso részvényes nevét is.

A perbeli részvények érvényességére kihatd formai hibaként jelolte meg azt is, hogy a kinyomtatott
okiratok az eredeti részvényekkel azonos ISIN-kodot és sorszamokat viselnek, az ezekkel az
adatokkal rendelkez0 részvények azonban a kézjegyzoi eljarasban semmissé lettek nyilvanitva.

Az itélétabla egyetértett az alperesek fellebbezési ellenkérelmével, miszerint a felperes az 1952. évi
Pp. 235. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a M. Igazgatosagaval, valamint a P.Ny. Zrt.-vel
folytatott levelezésre, mint 0j bizonyitékra a masodfoku eljarasban nem hivatkozhat annak ellenére,
hogy ezek az okiratok ez az els6foku itélet meghozatala utan keletkeztek. A felperes ugyanis nem
volt elzarva attdl, hogy az allasfoglalas kéréssel korabban, az elsdfoku eljaras soran, az elséfoku
birdsagnak a 34. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett tajékoztatasat kovetden megkeresse
az ¢rintett szerveket, és a kozolt tdjékoztatast az elséfoku eljarasban kérje bizonyitékként
figyelembe venni.

Ezt elmulasztotta, ezért az itélotabla ennek a levelezésnek a tartalmat, valamint a felperesnek a
perbeli részvényeknek a korabbiakkal azonos I.-kodjara és sorszamara, mint a részvények
érvénytelenségét jelentd Uj tényre valo hivatkozasat sem értékelte a fellebbezés elbirdlasa soran.
Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a tokepiacrdl szold 2001. évi CXX. torvény 5. § (1) bekezdés
50. pontjaban talalhato fogalom meghatarozas szerint az 1. azonosité az azonos jogokat megtestesitd
értékpapirok azonositasara szolgald betli vagy szamjel 6sszessége, illetve ezek kombinacidja, amit a
kozponti értéktar ad ki. Mivel a megsemmisitett eredeti részvényekkel azonos jogokat biztosito
részvények Ujragyartasa tortént meg, ezért természetesen az ujonnan kinyomtatott részvények I.-
kodja meg kell, hogy feleljen a korabbi részvények 1.-kodjaval.

Az elsofoku birosag helytalloan, a felperesi kereset érdemét tekintve elsddlegesen azt a kérdést
vizsgélta meg, hogy a perbeli okiratokat melyik jogszabaly alapjan kell értékelni.

Az itélotabla e korben is egyetértett az elsdfokt birosag allaspontjaval.

A Ptké. 56. §-a a Ptk. hatalybalépése eldtt kibocsatott értékpapirokra a Ptk. hatalybalépését kdvetden
is a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit rendeli alkalmazni.

A részvények Ujranyomtatdsaval nem tortént kibocsatds, csupan az elveszett és megsemmisitett
részvények jboli eldallitasa. Az Gjonnan eldallitott részvények az egyes kozjegyzOi nemperes
eljarasokrol szold 2008. évi XLV. torvény 35. §-ahoz irt miniszteri indokolds szerint a korabbi
értékpapirt (részvényt) potlo értékpapirok, azaz nem tartalmazhatnak a korabbi részvényben
megtestesiilt jogokban bekovetkezett valtozdsokat, még ha maga a részvény tartalmi kdvetelményeit
meghatarozo jogszabaly id6kozben modosult is.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 338/A. § (2) bekezdése szerint
értékpapirnak csak olyan okirat vagy - jogszabalyban megjeldlt - mas modon rogzitett, nyilvantartott
¢s tovabbitott adat tekinthetd, amely jogszabdlyban meghatarozott kellékekkel rendelkezik, és
kiallitasat (kibocsatasat), illetve ebben a formaban torténd megjelenitését jogszabaly lehetové teszi.
A régi Gt. 194. § (1) bekezdése tartalmazza a nyomdai ton eldallitott részvények kotelezd tartalmi
elemeit, amelyek kozott nem szerepel a névre szolo részvény esetén az elsd tulajdonos nevének a
feltiintetése.

Az elsofoku birdsag helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint az a tény, hogy a II. r.
alperes alapitdé okiratdnak 4.5.2. pontja a névre szold részvényeken kotelezden feltiintetendd
adatként jeloli meg a tulajdonos nevét is, nem jelenti azt, hogy ennek az adatnak a hianyaban a
részvény elveszitené ezt a jellegét. Az rPtk. 338/A. § (2) bekezdése szerint ugyanis ahhoz, hogy egy
okirat értékpapirnak mindsiiljon, az kell, hogy rendelkezzen a jogszabalyban meghatarozott
kellékekkel, és a jogszabaly lehetové tegye a kibocsatasat. A jogszabalyban eldirt kellékeken tul, a
Zrt. alapitd okiratdban meghatarozott kellékek hidnya ezért nem jar azzal a jogkdvetkezménnyel,
hogy erre tekintettel az okiratot nem lehet részvénynek tekinteni, illetve hogy az érvénytelen lenne.



A részvényes neve megjeldlésének a hianya ,,csupan" a részvénnyel vald joggyakorldsban okoz
problémat.

Az elséfoku birdésag arra is helytalloan mutatott rd, hogy a részvényes nevét a részvényre - a
korabban kiallitott részvényeknél kovetett eljaras szerint - a II. r. alperes, mint kibocsatd jogosult
rairni.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birésagnak a forgatméanyozasok nyomdai uton valod
rogzitésének hidnyaval, illetve a szavazati jog gyakorlasanak eltérd feltiintetésével Osszefiiggésben
kifejtettekkel, azokat - miutan a fellebbezés sem tartalmaz e korben uj, az els6foku birosag altal el
nem biralt érveket - megismételni nem kivanja.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit maga
viseli, és az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alpereseknek a
fellebbezési eljarasban felmeriilt masodfoku perkoltségét.

Az 1. 1. alperes részére megitélt, fellebbezéssel nem tamadott elséfoku perkoltség Gsszegét alapul
véve az itélotabla az 1. r. alperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabol all6 masodfoku
perkdltségét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan bruttd 127 000 Ft 6sszegben allapitotta
meg, mig a II. r. alperes ligygondnokéanak ligygondnoki dijat az altala a masodfoku eljarasban
kifejtett tevékenységgel aranyban allo 10 000 Ft + afa 6sszegben hatdrozta meg. Mivel a masodfoku
eljarasban nem allt rendelkezésre e célra letétbe helyezett Osszeg, ezért az itéldtabla ez utodbbi
Osszegnek kozvetleniil az ligygondnok részére torténd megfizetésére kotelezte a felperest.

Debrecen, 2018. julius 3.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andras sk
bird



