Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.133/2018/6. szam

A Févarosi {tél6tabla mint méasodfokt birésag Budapesten, a 2018. év oktober hé 4. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A koltségvetési csalds blintettének kisérlete ¢s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen
indult biintetSiigyben a I'V. rendli vadlott vonatkozasaban a Févarosi Torvényszék 2018. év marcius
ho 13. napjan kelt 28.B.116/2016/96. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a pénzbiintetés
atvaltoztatasara vonatkoz6 rendelkezésnél a napi tétel dsszegére torténd utalast melldzi.

A pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
Az itélet bevezetod részében a 2016. oktdber 28-i €s a 2017. oktdber 5-1 hatdrnapra utalast mell6zi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2018. marcius 13. napjan kihirdetett 28.B. 116/2016/96. szamu itéletével
L. r., IL.r., IILr. és I'V.r. vadlottakat blindsnek mondta ki kdltségvetési csalas blintettének kisérletében,
(L. r. vadlott esetében a Btk. 396.§ (1) bekezdés a.) pont (4) bekezdés a.) pont,  ILr., IILr. és IVir.
vadlottak esetében Btk. 396. § (1) bekezdés a.) pont, (3) bekezdés a.) pont), melyet ILr., IILr.
valamint IV.r. vadlott bilinsegédként kovettek el, valamint folytatélagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), amelyet IL.-II1.-IV.r. vadlottak biinsegédként
kovettek el, ezért halmazati biintetésiil az 1. r. vadlottat 1 év 10 honap, 3 évi prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre, a IL.r., a Ill.r. és a IV.r. vadlottakat pénzbiintetésre, a IV.r.
vadlottat 5 évre a gazdasagi tarsasagokban betdltott ligyvezetdi tisztségviselés foglalkozastol
eltiltasra is itélte. A I'V.r. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszdmat 400 napban, mig az
egynapi tétel dsszegét 1500 forintban hatarozta meg, gy rendelkezett, hogy az 6sszesen 600.000,-
Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, 1500,- forintonként egy-egy nap szabadsagvesztésre. Hatirozott az eljards soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen a IV.r. vadlott véddje jelentett be joghatdlyos, a biintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezést. Az els6foku itélet az L. r., a IL.r., a IIL.r. vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.283/2018/1. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta, és az 1iigy nyilvanos tiilésre tiizését inditvanyozta, amelyre bejelentette
részvételét.



Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék bizonyitasi eljarasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, észrevételezte, hogy az elsd targyalasi nap tévesen keriilt az itélet bevezetd részében
feltiintetésre, mert 2017. aprilis 19. napjatol az ligyet mas hivatasos bir6 targyalta. Az ligyfelderitési
kotelezettségét a torvényszEk teljesitette, a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsarol szdmot adott.

Meérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg, melyet sem a védelem, sem az iligyészség
részérdl nem ért tamadas. A tényallds személyi részét azonban kiegészitendonek tartotta, a 67.
sorszamu jegyzokonyv 7. oldalan taldlhatdo személyi adatokat feltiintetését kérte. Eszrevételezte
tovabba, hogy a vadmoédositas a IV.r. vadlott nevét is érintette, mely a tényallasban nem kertilt
végigvezetésére. Javitando, hogy a IV.r. vadlott 2010. majus 13. napjaig volt tag a Kft.-ben. A
pontositasokkal tényallast megalapozottnak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat értékelte, a védelem anyagi és eljarasjogi
kifogasainak elvetésérdl is szamot adott.

A IV vadlott biindsségére okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék, a cselekményének
mindsitése torvényes, ugyanakkor ennek jogi indokoldsa, az elkOvetéskor és az elbirdlaskor
iranyado szabalyok Osszevetése hidnyos. A torvényszék csak a biintetési nemeket ¢és a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos rendelkezéseket vetette Ossze, de arra nem tért ki, mi is lett volna annak
idején a helyes mindsités. Az 1978. évi IV. térvény 314.§ (1) bekezdése szerint a IV. r. vadlott
cselekménye az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése blintette, ezen tul a 318.§ (1)
bekezdésébe itk6z0 €s a (4) bekezdés a.) pont szerint mindsiild csalas biintettének kisérlete,
valamint magénokirat-hamisitas vétsége (276.§) lett volna, a biintetési tétel maximum 7 és fél év. A
jelenleg hatalyos szabalyok alapjan torvényes a mindsités, a Btk.81.§ (3) bekezdés II. fordulatara
figyelemmel a biintetés nem érheti el az 5+1, azaz 6 évet. Mivel a IV.r. vadlott tekintetében a
pénzbiintetés kiszabasa vetddott fel redlisan, annak kiszabasat pedig mind az elkdvetéskor, mind a
jelenleg hatalyos anyagi jogszabaly lehetOvé teszi, ezért az idObeli hatdly vizsgalatakor a napi
tételek szamara és az egynapi tétel Osszegére vonatkozd rendelkezéseknek van meghatdrozo
jelentésége. (BH 2016. 192.szamu jogeset) Osszhatdsaban az 0j térvény kedvezébb.

A Dbiinosségi koriilmények annyiban szorulnak korrekcidra, hogy a hivatkozott személyi
koriilmények alapjan az egy kiskoru gyermek eltartdsa ugyancsak enyhitd tényezd. Ennek
figyelembevétele mellett a kiszabott biintetés nem eltilzott, a biintetés céljanak eléréséhez
sziikséges, annak enyhitését nem tartotta indokoltnak. Az itélet egyéb jarulékos rendelkezését
torvényesnek tartotta. Inditvanyozta, hogy a FOvarosi {tél6tabla a Fvarosi Torvényszék itéletét
hagyja helyben a fentebb irt modositasokkal.

A vadlott védéije fellebbezését irasban indokolta. Allaspontja szerint az elséfokt birosag nem kell6
sullyal vette figyelembe a IV.r. vadlott oldaldn felmeriilé enyhitd korilményeket, €s eltulzott
biintetést szabott ki vele szemben. A IV.r. vadlott az els6foku eljarasban gy nyilatkozott, hogy
alkalmi jelleggel tud csak dolgozni, melybdl 70-80.000,- forint jovedelme szarmazik, emellet egy
kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik, vagyona nincs. Tekintettel arra, hogy pénzbiintetés
kiszabasara kerlilt sor, ezen vagyoni ¢s jovedelmi viszonyokat nagyobb alapossaggal kellett volna
figyelembe venni, melyet az elséfoki birdsdg nem tett meg, az itélet nem is emlitette ezen
koriilményeket.

Rendkiviil tetemes idémulas kovetkezett be az elkdvetés €s az itélethozatal kozott, amely nem
réhatd fel a vadlottnak. E koriilmény olyan objektiv tényezd, mely egyértelmiien a vadlott oldaldn
szol, a biintetés kiszabasi szempontok kozott vezetd helyen kell szerepelnie.

Hivatkozott arra is, hogy a I'V.r. vadlott biinsegédként keriilt elmarasztalasra egy kisérleti szakban
megvalodsitott cselekmény kapcsan.



Inditvanyozta, hogy az itéletet az itéldtabla oly moédon valtoztassa meg, hogy a IV. r. vadlott
biintetését mérsékelje.

Az itélotabla az tigyet nyilvanos iilésre tlizte.

A TV.r. vadlott személyi koriilményei korében eldadta, hogy foallasban soférként dolgozik a Kft.
alkalmazasaban, 2018. VIL. ho 18-t6] havi jovedelme 180.500,- forint. Elettarsi kapcsolatban él,
¢lettarsa nem dolgozik, egy kiskorti gyermeke van, akirdl egyediili keresoként gondoskodik. Két
kolcsonszerzédése van, 350.000,- forintot vett fel, azt 24 honapig fizeti vissza. A NAV felé
1.050.000,- forint tartozasa all fenn, melyet havonta 22.000,- forintonként fizet.

A védo perbeszédében az irdsban benyujtott érvelést ismételte meg. Kiegészitette a vadlott altal a
személyi koriilmények korében eldadottakkal. Kiillondsen az iddmulésra, a cselekmény kisérleti
szakaszara, a vadlott blinsegédi szerepére, a kiskoru gyermekrdl torténd gondoskodasra tekintettel a
pénzblintetés Iényeges enyhitését, egyuttal részletfizetés engedélyezését kérte.

Az ligyész perbeszédében az atiratban foglaltakat ismételte meg.
A TVir. vadlott az utolsé sz6 jogdn nem kivan nyilatkozni.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag itélete ellen a fellebbezés bejelentésére az
1998. évi XIX. torvény rendelkezései szerint kertil sor, ezért a masodfokt eljarasban a Be.590.§ (1)
¢s (2) bekezdés szerinti teljes kort feliilbirdlat sziikséges.

A masodfoku birosag megitélése szerint az els6fokll birésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta. Helytalloan foglalt allast az itélet 18. oldal utols6 bekezdésében abban a korben, hogy a
targyalds elnapoldsa nem volt sziikséges a védelem eldkészitése érdekében a vad modositasat
kovetden.

Osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat az itélotabla atekintetben is, hogy a IV.r. vadlott
bilintethetésége nem éviilt el. Az eléviilés kérdésében kifejtettek az itélet 15. oldal utolsod
bekezdésétdl a 18. oldal 2. bekezdéséig helytalloak. Egyetértett az itélotabla azzal is, hogy a vadirat
tartalmazta az ligy targyat képezd cselekmények torvényi tényallasanak leirasat, ezért a birdsag
torvényes vad alapjan jart el.

Az elsO6foku birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az eldterjesztett tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat helyesen utasitotta el. A masodfoka birdésag megitélése szerint tovabbi bizonyités
lefolytatasa az ligyben sziikségtelen lett volna.

A torvényszék a széles korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeképpen megalapozott
tényallast allapitott meg, melyet 1ényegében csak a személyi részt illetden sziikséges az iligyészi
inditvanynak megfeleléen, valamint a IV.r. vadlott altal a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan
kiegésziteni a Be.593.§ (1) bekezdés a.) pontjaban irtak szerint:

A IV vadlott személyi adatait az itélet személyi részében a 28.B.116/2016/67. sorszami
jegyzokonyv 7. oldalan taldlhat6 nyilatkozata és a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan azzal egésziti
ki az itéldtabla, hogy a vadlott egyetemi diplomaval rendelkezik, szakképzettsége hdkezelé mérnok.
Munkahelye 2018 nyaraig nem volt, regisztralt munkanélkiili volt, alkalmi munkaként soférkodott,



melybdl 70-80.000,- forint jovedelme szarmazott. 2018. jalius 18-t6l a Kftl. alkalmazasaban
gépkocsivezetd foglalkozast, havi jovedelme 180.500,- forint. A NAV felé fennallo tartozésa
1.050.000,- forint, melyet 22.000,- forintos havi részletekben torleszt. kétszer 350.000,- forintot
torleszt 24 honapig. Elettarsi kapcsolatban él egy kiskora gyermek eltartasarél egyediil
gondoskodik, mert €lettarsanak ritkan van alkalmi munkaja.

A torténeti tényallasban feltart részleges megalapozatlansagot (Be.592.§ (1) bekezdés c.) pont) a
masodfokl birosag akként kiiszoboli ki, hogy az itélet 6. oldal utols6 bekezdés utolsod két soraban a
tényeket a rendelkezésre allo cégkivonat alapjan moddositja: a IV.r. vadlott a Kft-ben helyesen 2010.
majus ho 13. napjaig volt tag, a 2013. janius ho 27-i zar6éidOpontra utalast mellézi. A torténeti
tényallasban I'V.r. vadlott nevét mindeniitt helyesen tiinteti fel.

A tényallas e kiegészitésekkel teljes és az masodfoku feliilbiralat alapjat képezi a Be.593.§ (3)
bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre alld bizonyitékokat irathlien sorolta fel, azokat mérlegelte,
mely mérlegeld tevékenységgel a Fovarosi Itélotabla messzemendkig egyetértett, indokolasi
kotelezettségét a torvényszek példaértékiien teljesitette.

A megalapozottan megallapitott tényekbdl a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a IVir.
vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes.

Hianyzik ugyanakkor annak levezetése, hogy a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV.
torvény szerint hogyan mindsiilt volna a cselekmény, mi lett volna a kiszabhatd biintetés, ezzel
szemben az Uj biintetd torvény miért tartalmaz kedvezobb rendelkezéseket.

Az 1978. évi IV. torvény szerint (elkdvetéskori jogszabaly) a IV.r. vadlott cselekménye a 314.§ (1)
bekezdés a) és (2) bekezdés a.) pont szerint mindsiild Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése buintetteként nyert volna értékelést a lentebb meghatarozott két bliincselekményen kiviil.
A 314.§ (1) bekezdése szerint aki az Europai K6zosségek koltségvetését karositja azzal, hogy a.) az
Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt pénzalapokbol szarmazd tamogatasokkal, b.) az
Eurdpai kozosségek altal vagy nevében kezelt koltségvetésbe torténd befizetésekkel kapcsolatban
valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel,
avagy az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy megtévesztésre alkalmas modon hidnyosan
tesz eleget, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés
szerint az (1) bekezdés szerint bilintetendd az is, aki a.) az (1) bekezdésében irt tamogatast a
jovahagyott céltol eltéréen hasznalja fel. E biincselekmény mellett a maganokirathamisitas vétsége
kiilon nem lett volna értékelhetd, mert éppen a maganokirathamisitas a specialis cselekmény egyik
tényallasi eleme. A cselekmény 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel volt bilintetendd.

Ezen feliil mivel a timogatas 15%-4t a Magyar Allam koltségvetése fedezte volna, mely nem volt
Osszefiiggésben az adoval és egyéb jarulékokkal, ezért az 1978. évi IV. torvény 318.§ (1)
bekezdésébe iitkozo, a (4) bekezdés a.) pont szerinti csalas buintetteként is értékelni kellett volna a
cselekményt, mely harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A csalas itt alaki
halmazatban all a magéanokirat-hamisitas vétségével, amelynek biintetési tétele egy évig terjedd
szabadsagvesztés, a halmazati szabalyokra figyelemmel az 1978. évi IV. torvény szerint a biintetési
tétel maximuma 7 és fél év lett volna.

Az elbiralaskori jogszabaly alapjan a mindsités torvényes. A Btk.81.§ (3) bekezdésére figyelemmel



a buntetés nem érheti el a 6 évet.

Az els6foku birdsag a IV.r. vadlottat pénzbiintetésre itélte, annak kiszabasat mind az elkdvetéskor,
mind az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogszabaly lehetové tette.

Az 1978. évi IV. tv. 51.§ (3) bekezdése alapjan a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb
mértéke 540 napi tétel, egy napi tétel Osszegét legaldbb kettdezer-otszaz, legfeljebb 200.000,-
forintban kell meghatarozni.

A Btk. 50.§ (3) bekezdése szerint a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540
napi tétel, egynapi tétel 0sszegét legalabb ezer, legfeljebb 500.000,- forintban kell meghatarozni. A
(4) bekezdés szerint a birosag itéletében - az elkovetd vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel -
rendelkezhet Ggy, hogy a pénzbiintetést legfeljebb 2 éven beliil havi részletekben fizeti meg.

Az enyhitd § alkalmazasat mind az 1978. évi IV. tv. 87.§ (1), (2) bekezdés e.) pont, mind a Btk.82.§
(2) bekezdés d.) pont és (3) bekezdése lehetdvé teszi, illetve mindkét jogszabaly utal arra, hogy
blinsegély és kisérlet esetén a (2) bekezdés soron kovetkezd pont alapjan lehet a biintetést kiszabni,
ha a korabbi pontok alapjan a biintetés még tul szigord. Mindezen szabalyok egybevetésével
megallapithat6, hogy a IV.r. vadlottra az 1j biintet6térvény a kedvezobb, e kiegészitéssel a jogi
indokolas is teljes.

A blnosségi koriilményeket a torvényszeék tobbnyire helyesen sorolta fel. A mésodfokd birdsag
azokat kiegésziti azzal, hogy a IV.r. vadlott egy kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik, mely
enyhitd koriilményként vehetd figyelembe javara. Ugyanakkor sulyosit a halmazati elkdvetés, a
biintetett eldélet.

Az elséfoku birdsag is igen nagy jelentdséget tulajdonitott a biintetés kiszabdsa soran annak, hogy
az idémulas rendkiviili, erre figyelemmel dontott Gigy, hogy a pénzbiintetés kiszabasa is szolgalhatja
a blintetési célokat.

Amennyiben az idémulds nem lett volna ilyen mérvi, fel sem meriilhetett volna, hogy a IVir.
vadlott esetében enyhité § alkalmazisaval pénzbiintetés kiszabasara keriiljon sor. A vadlott
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a cselekményét, korabban csalas biintette
miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte a birdsdg, majd addcsalds biintette miatt probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést kapott, jelen cselekmény elkovetési ideje a probaidé alatti.
A probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés sem érte el esetében a céljat, ezért szoba sem keriilhet
a pénzbiintetés tovabbi enyhitése, mert a biintetés célja keriilne veszélybe.

A pénzbiintetéssel napi tételszama 30 és 540 kozott volt megallapithatd, a 400 napi tétel elttlzottnak
a cselekmény targyi sulyara €s a binosségi koriilményekre figyelemmel nem tekinthetd. Az egynapi
tétel 0sszege 1.000,- és 500.000,- forint kozott a torvényi minimum kozelében 1500,- forintban
keriilt meghatarozasra, mely a személyi, vagyoni viszonyokra figyelemmel sem enyhithetd tovabb.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor az itélet rendelkezd részében hatdrozta meg, hogy napi tétel
Osszegenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni a pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén. E rendelkezést a Btk. nem tartalmazza, ezért a rendelkezd részben torténd megjelenitésre
nincs madd, a rendelkezést az elsé foku itélet rendelkezd részébdl masodfoku birdsag melldzte. Utal
ugyanakkor az itélotabla a 2013. évi CCXL. tv. (tovabbiakban Bv. tv.) 292.§ (4) bekezdésére, mert a
torvényhozo e helylitt rogzitette, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztést ugy kell megallapitani, hogy egynapi tétel helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.



Egyetértett a masodfoku birésag azzal is, hogy a gazdasdgi tarsasagban betoltott ligyvezetdi
tisztségviseld foglalkozastol 6t évre az elséfoku birésag IV.r. vadlottat eltiltotta, az e korben
hivatkozottak az itélet 64. oldal 4. bekezdésében helytalloak.

A TV.r. vadlott véddje a perbeszédében részlet fizetés iranti kérelmet terjesztett eld és azt kérte, hogy
az itélotabla rendelkezzen hatarozatdban a részletfizetés engedélyezésérol a Btk.50.§ (4) bekezdése
szerint. A IV.r. vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyai messzemendkig figyelembevételre kertiltek a
pénzbiintetés egy napi tétele 6sszegének meghatarozasanal, ezért az inditvanyt a masodfoku birdsag
nem tartotta teljesithetonek. Amennyiben az itél6tabla részletfizetést engedélyezett volna, a biintetés
célja keriilt volna veszélybe, a biintetés sulytalanna valt volna.

Ehelyiitt utal az itélotabla arra, hogy az elutasitast azért jelenitette meg a masodfok hatarozat
rendelkez6 részében, mert az inditvany a jogerdre emelkedés el6tti részletfizetés engedélyezésére
vonatkozott a Btk.50.§ (4) bekezdésében irtak alapjan. Az itélet jogerére emelkedése utani
részletfizetés engedélyezésének szabalyait a Bv. tv. 42.§-a szabdlyozza, amelyrdl nyilvanvaldan
kiilon végzésben kellett volna rendelkezni.

Az itélet IV.r. vadlottra vonatkoz¢ jarulékos rendelkezéseit az itéldtabla torvényesnek talalta.

A fent irtakra figyelemmel az els6foka birdsag itéletét a masodfoktl birésag nyilvanos iilés
keretében eljarva a Be.605. § (1) bekezdése alapjan annak helyes indokainél fogva helybenhagyta
azzal, hogy az itélet bevezetd részébol a 2016. oktober 28.-1 targyalasi hatarnapra utalast mellozte,
mert ezen a hatdrnapon az iigyben mas hivatasos bird és iilnokok jartak el, 2017. aprilis hé 19.

napjan a targyalast mas Osszetételli tandcs elolrdl kezdte, 2017. oktober hd 5. napjan pedig a tanacs
nem tartott targyalast.

Budapest, 2018. év oktober ho6 4. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.  Dr. Fatalin Judit sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvenyszek 2018. marcius hé 13. napjan kihirdetett 28.B. 116/2016/96. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfoku birosag 2.Bf. 133/2018/6. szamu végzésével 2018. oktober ho 4.
napjan a IV.r. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. év oktober ho6 4. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Hornyéakné Sléder Agnes
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