Févarosi [tél6tabla
11.Gf£.40.334/2016/7.

A Févarosi [télétabla a I. rendii felperes felszamoléja megbizasabol eljaré I. rendii felperes
képviseldje altal képviselt I. rendii felperes neve (L.rendii felperes cime) 1. rendii, valamint a II.
rendii felperes felszamoloja megbizasabol eljaro II. rendi felperes képvisel6je altal képviselt a
II. rendii felperes neve (IL.rendi felperes cime) II. rendu felperesnek, a alperesi képviselé altal
képviselt alperes régi neve (alperes cime) alperes ellen finanszirozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2011. februdr 22-én hozott 7.G.41.957/2009/19. szam itélete ellen az 1.
rendii felperes altal 22. sorszam alatt, valamint az alperes altal 23. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan indult méasodfoku eljarasban - a 2016. oktdber 5. napjdn megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a II. rendii felperes és alperes vonatkozasaban
meghozott rendelkezését részben megvaltoztatja, és

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperes részére 192.692.649
(egyszazkilencvenkétmillio-hatszazkilencvenkétezer-hatszaznegyvenkilenc)  forint  tokedsszeg,
valamint ebbdl 17.352.649 (tizenhétmillio-haromszazotvenkettdezer-hatszaznegyvenkilenc) forint
Osszeg utan  2009. szeptember 1. napjatél és  175.340.000 (szazhetvenotmilliod-
haromszaznegyvenezer) forint 6sszeg utan 2009. oktober 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatot.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a II. rendli felperes részére 15 napon beliil
1.900.000 (egymillio-kilencszazezer) forint elsé- €s masodfoku perkdltséget;

kotelezi a II. rendii felperest fizessen meg a Magyar Allam javara kiilon felhivasra 1.480.000
(egymillio-négyszaznyolcvanezer) forint els6- és masodfoku eljarasi illetéket, az alperes teljes
személyes illetékmentessége folytdn 2.220.000 (kétmillio-kétszazhtiszezer) forint elsé- és
masodfoku eljarasi illetéket az allam visel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A jelen iigyben iranyadd tényallas szerint ...Onkormanyzat 2006. oktober 31. napjan jogutdd
nélkiil megsziintette az egészségligyi szolgaltatasi feladatokat addig ellaté kérhaz neve elnevezésii
koltségvetési intézményét azzal, hogy feladatait 2006. november 1. napjatol a 1. rendii felperes (1.
rendi felperes) egyszemélyes tulajdonaban all6 I1. rendii felperes (II. rendi felperes) latja el.

A II. rendli felperes az altala ellatandd egészségligyi szolgaltatasi feladatok koltségeinek
biztositasara 2006. oktdber 31. napjan finanszirozasi szerzodést kotott az alperes régi neve (alperes)
jogelddjével, amelyben - egyebek mellett - rogzitésre keriilt, hogy a finanszirozas ,a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai 1998. évi koltségvetésérol" szol6 1997. évi CLIIL torvény, ,,az
egészseégligyrol" szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.), ,,a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl”
sz6lo  1997. ¢évi LXXXIIL. torvény (Ebtv.), valamint a ,egészségiigyi szolgaltatdsok
egészségbiztositasi alapbol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl" szo616 43/1999. (1I11. 3.)
Kormany rendelet (Kormany rendelet) rendelkezései szerint torténik.

A 1II. rendt felperes - 2009. jalius 17. napjan kezdeményezett felszamolasi eljarasban 2009. julius
23-1 kezd6 idéponttal felszamolas hatalya ala keriilt.

..Onkormanyzat a II. rendii felperessel kotott egészségiigyi szolgaltatasi szerzddést 2009. julius
31. napjan azonnali hatallyal felmondta, és erre tekintettel ugyanezen idépontban megsziint az
alperes jogelddje €s a II. rendi felperes kozott 1€trejott finanszirozasi szerzodés is.

A finanszirozasi szerz6dés megsziinését kovetden az alperes jogelddje 2006. november 1. €s 2009.
julius 31. kozotti idészakra célellendrzést folytatott le az ados gazdalkodo szervezetnél, az E.A.bol
finanszirozott ellatdsokra vonatkozoan. Az ellenérzés lezarasat kovetéen 2010 juliusaban felvett
jegyzokonyvben azt allapitotta meg, hogy a II. rendl felperes az Ebtv. 35. §-dnak (6) bekezdése
alapjan 1.248.601.307 forintot koteles a finanszirozonak visszafizetni, figyelemmel arra, hogy ezt az
Osszeget az ados gazdalkodd szervezet nem a finanszirozasi szerzodésben meghatarozott
egészségiigyi szolgaltatdsokra hasznélta fel. Az alperes jogelédje 2010. julius 23-d4n az
1.248.601.307 forint kovetelésének, majd 2011. marcius 29. napjan tovabbi 13.375.238 forint
Osszegli kovetelésének nyilvantartasba vételét kérte a II. rendii felperes felszamolgjatol. Az alperes e
kovetelései vitatott hitelez6i igényként elbiralas ala keriiltek a felszdmolast elrendeld birdsag elott.
Ugyanakkor az alperes a felszdmolas hatalya alatt all6 II. rendl felperesnek a 2009. majus, junius,
julius honapokra a finanszirozasi dijat nem fizette ki.

A felperesek 2009. november 17. napjan pert inditottak az alperes ellen, az I. rendi felperes a
modositott keresetében 1.140.998.100 forint téke, valamint ennek jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A 1I. rendii felperes a modositott keresetében 503.321.200 forint téke, ebbdl 165.515.000 forint utdn
2009. augusztus 1-t6l, 162.466.200 forint utan 2009. szeptember 1-t6l, 175.340.000 forint utan
2009. oktober 1-t8l a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékii
késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére kérte marasztalni az alperest. A II. rendii felperes a
keresetét a Kormany rendelet 6/C. § (2) bekezdésére alapitotta és a 2009. majus-junius-julius
honapra es6 finanszirozasi dij jogcimén terjesztette eld.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a finanszirozasi
dijkovetelés nem alapos, az elszdmolast a felperesek nem megfeleléen végezték el, mivel az
elszamolast ugyanugy kell elvégezni, ahogyan a felperesek és a finanszirozo kozotti jogviszony
kezdetekor tortént és mivel a jogviszony kezdetekor a jogelddnek jard finanszirozési dijat a
felperesek kaptak meg, a jogviszony megsziinésekor az utolsé harom honapra jar6 dijat szintén a



jogutddjuk felé kell kifizetni. Masodlagosan elszamolést kért az alperes a finanszirozasi dij és a
teljesitmény figyelembevételével. Harmadlagosan beszamitasi kifogést terjesztett eld, a II. rendil
felperes kovetelésébe kérte beszamitani a felszdmold 4ltal elismert és nyilvantartasba vett
34.877.794 forint ,.el6leghatralék”" megjeldlési hitelezéi kovetelését, valamint a vitatott hitelez6i
igényként elbiralas alatt all6 1.248.601.307 + 13.375.238 forint 6sszegli koveteléseit.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendi
felperesnek 934.801.139 forintot és jarulékait, a II. rendl felperesnek pedig 468.443.406 forint
fokovetelést, valamint ebbdl 130.637.206 forint utan 2009. augusztus 1. napjatol; 162.466.200 forint
utan 2009. szeptember 1. napjatdl és 175.340.000 forint utan 2009. oktdber 1. napjatdl a kifizetés
napjaig, de legfeljebb a felszamolasi zaromérleg elkészitésének napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen
16.312.800 forint perkoltséget. Rendelkezett a le nem rétt kereseti illeték viselésérdl is.

A 1I. rendll felperes keresetével kapcsolatban megéllapitotta, hogy a peres felek jogvitdjat a
szerz6dés megsziinésekori elszamolds képezte. Tényként rogzitette, hogy a II. rendli felperes
teljesitményen alapulo finanszirozési szerzodést kotott az alperessel €s a finanszirozasi szerzodés
az egészségligyi szolgaltatasért felelds szerv felmondasanak kovetkeztében szlint meg, a II. renda
felperes alperessel szembeni kovetelése nem keriilt atruhdzasra. Erre figyelemmel megallapitotta,
hogy a II. rendii felperes a Kormany rendelet 6/C. §. (2) bekezdés a) pontja szerint tarthat igényt a
dijazasra.

Vizsgalta a birdsag, hogy a II. rendl felperes jogalap nélkiil gazdagodna-e az utols6 harom hoénap
finanszirozasi dijaval. E korben megallapitotta, hogy e harom honapban a szolgaltatast a II. rendli
felperes elvégezte. Ugyanakkor a jogviszony kezdetén a korabbi szolgéltatod altal elvégzett utolsod
harom honapi szolgaltatds dijanak wutaldsdra a kordbbi egészségligyi szolgaltatoval ¢és az
egészségligyi szolgaltatasért felelds szervvel kotott megallapodas alapjan keriilt sor annak fejében,
hogy a II. rendi felperes a kordbbi egészségiigyi szolgaltatonak az utols6 harom hoénapra esd
kotelezettségeit is atvallalta. Mindezek alapjan jogszeriinek itélte a ILr. felperes 2009. méjus-jinius-
julius honapokban nyujtott teljesitménye utan - a kereset szerinti - 503.321.200 forint finanszirozasi
dij-igényt.

Az elséfoku birdsag az alperes beszamitasi kifogasat azonban csak részben alaposnak, €s csupan a
Il. rendii felperes felszdmolgja 4ltal elismert 34.877.794 forint Osszeget szamitotta be a II. rendii
felperes kovetelésébe a Cstv. 38. §. (3) bekezdése alapjan. Ezt meghaladdan az alperes beszdmitési
kifogasat elutasitotta, kifejtve, hogy a fenti csédtorvényi rendelkezés szerint csak a felszdmolas
kezd6 id6pontjaban fennalld kovetelés szamithatd be a felszamolas alatt allo fél kovetelésébe, az
alperes altal beszamitani kért kovetelés azonban a felszdmolas kezd6 idOpontjaban nem 1étezett.

Az itélet ellen az I. rendii felperes, valamint az alperes €It fellebbezéssel.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan mindkét
felperes kereseti kovetelésébe kérte beszdmitani a pénziigyi ellendrzés szerint jogalap nélkiil felvett
Osszeget, [a II. rendi felperes esetén 1.252.909.044 forintot és annak kamatat] mely kovetelés
vitatott hitelezéi igényként elbiradlas alatt allt a Foévarosi Birdsag eldtt. Az alperes kérte
felfiiggeszteni mindkét felperes vonatkozasaban az alperes altal beszamitani kivant, de a felperesek
felszamoloja altal vitatott hitelezéi igény elbiralasdig a peres eljarast. Eldadta, hogy ha a



felszamolasi eljaras keretében indult vitas hitelezdi igény elbirdlasa sordn a birésag az alperes
kérelmének helyt ad, a Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint csak jelen masodfoku eljarasban van
lehetdsége a kovetelésének érvényesitésére.

A Févarosi [télétabla 11.Gf.40.233/2011/4. szamu végzésével a per targyalasat a Févarosi Birosag
.., valamint a ... szamu, vitatott hitelez6i igény elbiralasara iranyulo eljaras jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes célellendrzés soran megallapitott kovetelései -
amennyiben azok jogalapja és Osszegszerlisége igazoldst nyer, és a vitatott hitelez6i igény
elbiralasa soran az alperes javara sz6lo dontés sziiletik - a felperesek kdvetelésébe beszamithatoak,
mivel azok kartérités jogeimil kovetelések. Vizsgalta, hogy a kovetelések a felszamolas kezdd
idépontjaban fenndlltak-e. E korben rogzitette, hogy a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Amennyiben a felperesek a felek
kozotti  szerzédésben foglaltakat megsértve jogosulatlanul, nem egészségligyi szolgaltatas
finanszirozéasara igényeltek kiilonb6z6 0sszegeket, szerzodésszegést kovettek el, és ezen dsszegek
felperesek részére torténd atutalassal az alperes kara bekovetkezett. A tobbletfinanszirozasi dij
visszafizetése irdnti igény nem azzal keletkezett, hogy arr6l az alperes tudomadst szerzett a
célellenérzés soran, hanem azzal a ténnyel, hogy a szolgaltatonak tobb finanszirozasi dij lett
atutalva, mert egyes egészségbiztositasi szolgaltatasokat nem végzett el, illetve nem megfeleléen
konyvelt.

Az itélétabla megallapitotta azt is, hogy az alperes altal érvényesitett igény valdjdban az E.A.
kovetelése, melynek kezel6i 2011. januar 1. eldtt a megyei regionalis egészségbiztositasi pénztarak
voltak, ezt kdvetden pedig az alperes régi neve lett. A kovetelés érvényesithetdsége targyaban
csupan eljaras jogi jogutddlas kovetkezett be a torvény rendelkezése folytan. Az egészségligyi
szolgaltatasok finanszirozasa korabban ¢és jelenleg is az E.A.bol tortént, illetve torténik, a
visszafizetési kotelezettséget is az E.A. szamlajara kell teljesiteni.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a perbeni jogvita valdjaban elszamolasi vita - ahogy arra
az els6foku birdsag is ramutatott - , melynek soran fel kell tarni az egyes honapok teljesitménye
utén jard, és még ki nem fizetett finanszirozasi dijak Osszegét is, valamint az alperes altal nyujtott
finanszirozasi el6leg visszafizetésének elmaradasabol eredd igényeket, és a finanszirozo
karigényeit is.

A Févarosi [télétabla felhivasara a felek bejelentették, hogy az 1. rendii felperes felszamol4séban az
alperes vitatott hitelez6i igénye még jogerdsen nem nyert elbiralast, azonban a II. rendli alperes
felszamolasaban az alperesi vitatott hitelez8i igény jogerdsen elbiralast nyert, a Févarosi {télétabla
... $Z&mU végzésével jogerdre emelkedett a Fovarosi Torvényszék ... szamu végzése. A II. rendil
felperes csatolta a vitatott hitelezoi igényt elbiralo hatarozatokat.

A 1II. rendi felperes felszamoloja altal vitatott alperesi 1.248.601.307 forint 6sszegli hitelezdi igény
az aladbbiak szerint keriilt jogerds elbiralasra: A birosdg megallapitotta, hogy az alperes
262.292.469 forint Osszeget megalapozottan kovetel a II. rendl felperestdl az Ebtv. 35. § (6)
bekezdése alapjan. Ezen tilmenden - a jogerds birdsagi hatarozatok ismeretében - a felszamold az
els6foktl birosag elott még elbirdlas alatt 4ll6 13.375.238 forint hitelezdi igényt elismert,
nyilvantartasba vett. [Ezért az elséfokt birdsdg e vitatott hitelezéi igény elbiralasara iranyuld
eljarast megsziintette. |



A vitatott hitelez6i igény elbiralasa sordn az elséfoku eljarasban beszerzett szakértéi vélemény
alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a II. rendii felperes nem tett eleget az Ebtv. 35-36. §-aiban irt
kotelezettségének, az egészségligyl finanszirozas keretében kapott Osszegeket és az azok terhére
elszamolt kiadasait nem elkiilonitetten kezelte, ezért az alperes kovetelése 0Osszegének
megallapitdsa sordn - egyéb lehet6ség hidnyaban - jogszeriien alkalmazta az Un. aranyositas
modszerét [az adds Osszes bevételén beliil az E.A.bdl szdrmazd bevételek aranya megegyezik az
Osszes kiadason beliil az E.A. terhére elszamolhat6 kiadasok aranyaval].

A felek kozott nem volt vitas, hogy a vizsgalt iddszakban az adosnak az E.A.bol szdrmazo bevétele
6.438.800.117 forint volt. A vita targyat az képezte, hogy II. rendli felperes Osszes bevételének
meghatarozasa soran az alapitd I. rendli felperestdl kapott hiteleket, valamint a torzstke Osszegét
figyelembe kell-e venni. Mind az els6-, mind a masodfoku birdésag allaspontja az volt, hogy az 1.
rendi felperes altal a II. rendi felperes részére ténylegesen atutalt 6sszegeket a I1. rendl felperes
koteles megtériteni az 1. rendl felperes részére, tehat az ados Osszes bevétele kozott nem lehet
figyelembe venni ezt az dsszeget.

[ly médon megallapithato volt, hogy a vizsgalt iddszakban az adds dsszes bevételének 89,26%-a az
E.A.t6l szarmazott. Ennek alapjan az alperes kovetelése 262.294.469 forint Osszegben
megalapozott.

A 1II. rendi felperes felszamoloja a korabban bejelentett 34.890.494 forint + 98.396 forint hitelezdi
kovetelésen tilmenden a megitélt 262.294.469 forint 6sszegli alperesi hitelez6i igényt + 13.375.238
forint hitelez6i igényt (Osszesen 275.639.661 forintot) elismert €s hataridéon tuli kovetelésként
nyilvantartasba vett. Ily modon a II. rendii felperes felszamolasaban az alperes nyilvantartasba vett
hitelezdi igénye minddsszesen 310.628.501 forint. A II. rendi felperes elleni felszamolasban az
alperesnek mar felszamol¢ altal vitatottként nyilvantartott hitelezdi kovetelése nincs.

A 1I. rendl felperes felszdmolasaban bejelentett vitatott hitelezdi igény jogerds elbiralasara
tekintettel az itélotabla a 11.Gf.40.233/2011. szdm alatt indult masodfokt eljarast a II. rendl
felperes ¢€s alperes kozott folytatni rendelte, €s errdl az 1. rendil felperest értesitette.

Az alperes fellebbezését az alabbiak szerint tartotta fenn:

Elsddlegesen a korabbi fellebbezését fenntartva kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
felperesi kereset teljes elutasitasat, tovabba a II. rendl felperest perkoltségben marasztalni.
Masodlagosan kérte a 503.321.200 forint Osszegli II. rendli felperesi kovetelésbe beszamitani a
felszamolo altal elfogadott Osszesen 310.628.501 forint Osszegli alperesi kovetelést, ily mddon
192.692.649 forint toke és kamatai feletti kovetelést kérte clutasitani; a 310.628.501 forint
beszamitasat ugy kérte, hogy az eldszor az id6ben elsd, majd masodik havi kovetelést sziintesse
meg. Csatolta a felszamolo 2016. augusztus 1. napjan kelt ,,hitelez6i igény besorolas modositasa"
targyu felszdmoloi levelet, melynek értelmében hataridon beliil bejelentett hitelezdi igényként
34.988.890 forint, hataridon tul bejelentett hitelez61 igényként 275.639.661 forint 6sszegli hitelezoi
igényt tart nyilvan az alperes javara.

A II. rendt felperes fellebbezési -ellenkérelmében elsddlegesen az els6foku hatdrozat
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy nincs olyan - Kormanyrendelet szerinti -
megallapodds, aminek alapjan az alperes jogosult lenne a felperest megilleté - a 2009. majus,



junius, jalius honapra jard - dijazast mas részére folydsitani, a II. rendl felperes a finanszirozasi
dij-igényérél nem mondott le.

A beszamitassal kapcsolatos masodlagos fellebbezési kérelem teljesitését nem ellenezte oly modon,
hogy az elséfoku birdsag itéletét az itéldtabla ,,részben valtoztassa meg azzal, hogy az alperes - az
elsofoku birésag altal helyes jogalapon és Osszegszeriiségében megitélt II. rendi felperesi
kovetelésbe - a felszamold 4altal nyilvantartasba vett 310.628.551 forint hitelez6i igényt
beszamitson". Kérte, hogy a beszamitds soran eldszér a koltségek, a kamatok Osszegébe
elszamolni az alperes kovetelését.

Kérte, hogy a javara megitélendd kamat mértékét a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében meghatarozott
mértékben allapitsa meg az itéldtabla.

Az alperes - 1. rendi felperes javara vald marasztalassal kapcsolatos - fellebbezése az alabbiak
szerint nagyobb részt alapos.

L.

Az egészségligyl szolgaltatdsok E.A.bol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol szolo
43/1999. (I11. 3.) Kormanyrendelet 6/C. § (2) bekezdés a) pontja szerint az egészségiigyi szolgaltato
vagy annak Onalld szervezeti egysége teljesitményen alapuld finanszirozasi szerzédésének
megsziintetését kovetden végsd elszamolaskor a szolgaltatd, amennyiben az adott szolgaltatés
tekintetében kizarolag teljesitményen alapuld finanszirozdsban részesiilt, minden jelentett és
elszamolhato teljesitmény utan a teljesitéskor hatalyos jogszabalyokban meghatarozott elszamolasi
szabalyok szerinti dijazésra jogosult.

Az (5) bekezdés értelmében, ha a finanszirozasi szerzodés azért szlint meg, mert az egészségligyi
kozszolgaltatasért felelds szerv ellatasi kotelezettségének atruhdzésarol maés egészségligyi
kozszolgaltatasért felelés szervvel megallapodott, vagy az ellatasi kotelezettsége korébe tartozo
kozszolgaltatdsok nyujtdsdra mas egészségligyi szolgaltatoval egészségiigyi ellatisi szerzddést
kotott, akkor a finanszirozési szerzddés megsziinését megelézOen nyujtott €s elszadmolhato
teljesitmények utan jaro dijat az alperes a megallapodo, illetve a szerz6dd felek erre vonatkozo
kiilon megéllapodésa szerint utalvanyozza.

Az itélotabla maradéktalanul egyetért az els6foku birosaggal a II. rendii felperes keresetének
megalapozottsaga kérdésében. A felek kdzott az elszdmolasi problémat elsdsorban az okozta, hogy
az alperes 3 honapi eltolodéassal utdlag finanszirozta a II. rendi felperes tevékenységét, igy alakult
ki az a vita, hogy kit illet meg a 2009. majus-junius- jalius honapokra jarod finanszirozasi dij, a
ténylegesen teljesitd I1. rendi felperest vagy az 0j egészségiigyi szolgaltatot.

Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendli felperes teljesitmény ardnyosan
kovetelte dijat. A tevékenysége elsé harom honapjaban atvéllalta az 6t megel6zé szolgaltatd
kotelezettségét is, de a szolgaltatoi jogviszonyanak megsziinésekor az utolsé harom hoénap dijarol 6
nem mondott le.

Az itélotabla allaspontja szerint alaptalan az az alperesi védekezés, hogy a II. rendli felperes
Osszességében tobb havi finanszirozasi dijat nem kaphat, mint ahany honapra szerzddési viszonyban
allt az alperessel. A kotelezO egészségbiztositasi ellatasrol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 34. §
(2) bekezdésének rendelkezése, mely kimondja, hogy ,,az egészségiigyi szolgaltato legfeljebb annyi
havi finanszirozasra lehet jogosult, ahdny honapig a hatdlyos szerzddése alapjan szolgaltatast
nyujtott", ebben a jogvitdban nem alkalmazhatd, mert ez a mddositott rendelkezés csak a felek
jogviszonyanak megsziinését kovetden, 2010. januar 1-jén 1épett hatalyba.



Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alkalmazando jogszabalyt tigy kell értelmezni, hogy az
alperes kizarolag az 10j szolgaltatdé részére utalhatja az utols6 hdrom hénap dijat. Az utdlagos
finanszirozads fogalmi eleme, hogy az adott finanszirozasi hoénapban teljesitményt nyujtd
szolgaltatonak kell teljesiteni. A jelen jogvitara alkalmazand6 jogszabaly csupan lehetdséget ad,
hogy a régi és az 01j szolgaltato megallapodjon, és e megallapodas jogositja fel €s egyben kotelezi az
alperest a ténylegesen teljesitd szolgaltatd mell6zésére. Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a felek ilyen szerzodés 1étrejottét nem is allitottak, ezért a II. rendi felperest megillette az
utélagos finanszirozasi dij.

rrrrrr

rendelkezését megalapozottnak talalta.

1I.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény - a felperesek
finanszirozasi szerzédései keltének idopontjaban hatalyos rendelkezései figyelembe vételével - 35. §
(1) bekezdésében kimondja, hogy az egészségiigyi szolgaltatd a finanszirozas keretében kapott
Osszeget mas pénzeszkozeitdl elkiilonitetten kezeli. A (6) bekezdés gy rendelkezik: ha az (1)
bekezdés szerinti egészségiigyi szolgaltatd, illetdleg a (3) bekezdésben szabalyozott helyi
onkormanyzat a finanszirozési szerz6dés alapjan az E.A.bol kapott 0sszeget nem a finanszirozasi
szerzOdésben meghatarozott egészségligyi szolgaltatasokra hasznalja fel, koteles a kapott 0sszeget -
a szerz6désszegés esetére kikotott egyeb jogkdvetkezmények mellett - az E.A. szamara megtériteni.
A fenti torvényhely (9) bekezdése kimondja: Az alperes, illetve a MEP az (1)-(7) bekezdésekben
foglalt ellenérzések soran a 30. § és a 31-33/A. §-ok szerinti szerzOdések alapjan, mint szerz6do fél
jar el. A torvény 37. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy az egészségligyi szolgaltatdé mely ellatasok
finanszirozéasara kifizetett 9sszeget kotelesek az E.A.nak megtériteni illetdleg visszatériteni. A fenti
torvényhely (1) és (8) bekezdés, illetleg a 31. § (5) bekezdése ¢és a 35. § (6) bekezdése szerinti
megtéritési, illetve visszatéritési kotelezettség a jogalap nélkiil igénybe vett finanszirozast kovetd
két éven beliil a finanszirozas elszamolasa soran is érvényesithetd. A torvény (10) bekezdése szerint
a visszafizetend6 Osszeg utan a jegybanki alapkamat kétszeresét kell fizetni.

A Kormanyrendelet 6/A. § (6) bekezdés értelmében, ha a finansziroz6 ellendrzése soran
megallapitja, hogy a szolgéltatd a finanszirozasi eldleget nem a kérelemben megjelolt célra
hasznalta fel, az eldlegnek még fennmaradt részét az egészségiligyl intézmény részére jard
finanszirozasi 6sszegbdl az Eb. tv. rendelkezése szerint szamitott kamatokkal egytitt levonja. A 6/B.
§ (1) bekezdése pedig ugy szol: Amennyiben a finansziroz6 ellendrzése soran megallapitja, hogy a
szolgaltatdé az adott teljesitményt magasabb Osszeg finanszirozasara jogositd jogcimen jelentette,
akkor a szolgaltatd az elszdmolt, valamint a ténylegesen elvégzett és megfeleléen dokumentalt
szolgéaltatds finanszirozasi értéke kozotti kiillonbozetet koteles megtériteni az Eb. tv. 37. §-a (8)
bekezdése szerint szamitott kamat 0sszegével egyiitt.

Az itélotabla tovabbra is fenntartja a 11.Gf.40.233/2011/4. szamu végzésében kifejtett allaspontjat,
mely szerint az alperes kartéritési kdvetelése a jogosulatlan 0sszegek atutaldsaval esedékessé valtak.
Ezeknek az atutalasoknak a pontos idOpontja ismeretének hianyaban figyelembe vette a Cstv. 35. §
(1) bekezdését, mely szerint a felszamolas kezd6 idépontjdban a gazdalkodo szervezet valamennyi
tartozasa lejartta (esedékessé) valik. Ebbdl kovetkezOen az alperes beszamitando kovetelése - a II.
rendl felperes felszamolasara tekintettel - legkésébb a felszamolas kezd6 napjan, 2009. julius 23.
napjan esedékessé valt és a Févarosi [tél6tabla .... szamu végzésével jogerére emelkedett Févarosi
TorvényszEk .... szdmu végzése, valamint a felszamol6 altal elismert és nyilvantartasba vett 0sszeg
figyelembe vételével az alperest megilletd hitelez6i igény 310.628.551 forint.



Ezen 0sszeg a II. rendi felperes kovetelésébe beszamithatd oly mdédon, hogy az a 2009. augusztus
1-én lejart 165.515.000 forint 6sszegl finanszirozasi dijat teljes mértékben, a 2009. szeptember 1-
én lejart 162.466.200 forint 6sszegll finanszirozasi dijat nagyobb részében elenyészti, fennmarad az
utobbibol 17.352.649 forint Osszegli felperesi kovetelés, valamint a 2009. oktober 1-ei
esedékességli 175.340.000 forint 6sszegli finanszirozasi dij jogcimi felperesi kovetelés. E szamitas
alapjan az itélétabla az elséfoku itéletet e részében megvaltoztatta a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan, ¢és 192.692.649 forint téke [503.321.200-310.628.501 forint kiilonbozete] és a
fennnmarad6 részosszegek utan azok lejaratatdl szamitott, a jegybanki alapkamattal egyezd
mértékil késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

A 1L rendii felperes az els6fokt birdsag itélete ellen sem fellebbezést, sem csatlakozo fellebbezést
nem terjesztett eld, ezért az itélétabla a javara megitélt kamat mértékét nem emelhette meg, mivel
a Pp. 253. § (3) bekezdés szerint a masodfokil birdésag az els6foku birosag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247.
§) valtoztathatja meg.

II.

A 1II. rendi felperes kdvetelése az alperessel szemben nagyobb részt (60%) alapos.

Az alperes II. rendli felperes javara valdé marasztalassal kapcsolatos fellebbezése szintén részben
alapos volt, ezért az itélétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, ennek eredményeként a
perkdltség viselése is megvaltozott a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében:

A kereseti illeték a per targyi illetékfeljegyzési joga folytdn csupan feljegyzésre keriilt 2.700.000
forint 6sszegben (eredetileg harom fizetési meghagyassal harom eljarast inditott a II. rendii felperes,
melyeket perré alakulasukat kovetden a birdsag egyesitett). Az alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan a fellebbezési eljards illeték 2.500.000 forint Gsszegben szintén
feljegyzésre keriilt, azonban az alperes az itélet mindkét felperes javara szolo rendelkezései ellen
fellebbezéssel €lt, ezért - a fellebbezett marasztalasi 0sszegekre figyelemmel - az itélétabla a II.
rendli felperessel kapcsolatos fellebbezési illetéket jelen részitéletben 1.0000.000 forintban vette
figyelembe, igy a jelen eljarasban figyelembe vett dsszes illeték 3.700.000 forint.

A Pp. 253. § (3) bekezdés szerint a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rétt illeték megfizetésérdl.

A felek pernyertessége 40%-60% a II. rendli felperes javara, ezért a [3.700.000 forint 40%-a]
1.480.000 forint illeték megfizetésére koteles a II. rendli felperes, mig az alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan a [3.700.000 forint 60%-at] 2.220.000 forint illetéket a 6/1986. (VI. 22.)
IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az eljaras soran mindkét fél oldalan felmeriilt jogi képviselettel kapcsolatos koltség. A II. rendil
felperes részére - az alperes terhére - az els6- és masodfoku {ligyvédi munkadijat a Févarosi
[té16tabla a felperesi kereset mértékéhez igazodoan (a 32/2003. (VII1.22.) IM. Rendelet 3. § (1),(2)
és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan, de a felperes részleges pernyertességét figyelembe
véve hatarozta meg - afat is tartalmazoan - 1 900.000 forint §sszegben.

Budapest, 2016. oktober 5.

. Volein Anna s.k.
a tanacs elnoke



dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. Spiebelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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Févarosi [téltabla
11.G£.40.375/2018/5.

A Févarosi [télétabla a I. rendii felperes felszamoloja felszamold megbizasabol eljard I. r.
felperesi képviselé altal képviselt I. rendi felperes neve (I.rendlii felperes cime) 1. rendi
felperesnek,

alperesi képvsield altal képviselt alperes neve(alperes cime; névvaltozas elott: alperes régi neve)
alperes ellen,

finanszirozasi dij megfizetése irant inditott perében,

a Fovarosi Birdsag (jelenlegi nevén: FOvarosi Torvényszék) 2011. februar 22-én hozott
7.G.41.957/2009/19. szamu itélete ellen az I. rendi felperes altal 22. sorszam alatt, valamint az
alperes altal 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - a
2018. november 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:



A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének az I. rendii felperes és alperes vonatkozasaban
meghozott keresetet elutasitoé rendelkezését helybenhagyja;

az alperest marasztald rendelkezést megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a I. rendli felperes részére 234.414.684 (kétszazharmincnégymillio-
négyszaztizennégyezer-hatszaznyolcvannégy) forint tokedsszeg, valamint ezen Osszeg utan 2009.
oktober 1. napjatol a kifizetés, de legfeljebb a felszamolasi zaromérleg elkészitésének napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt mértékii késedelmi kamatot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az itéldtabla az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil
3.900.000 (harommillio-kilencszazezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget;

kotelezi az 1. rendd felperest fizessen meg a Magyar Allam javara kiilon felhivasra 5.360.000
(6tmillio-haromszazhatvanezer) forint els6- és masodfokt eljarasi illetéket, az alperes teljes
személyes illeté¢kmentessége folytan 1.340.000 (egymillio-haromszaznegyvenezer) forint els6- és
masodfoku eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az iranyadd tényallas szerint ..Onkormanyzat 2006. oktober 31. napjan jogutod nélkiil
megsziintette az egészségligyi szolgaltatdsi feladatokat addig ellatdé kérhaz neve elnevezésii
koltségvetési intézményét azzal, hogy feladatait 2006. november 1. napjatol a 1. rendii felperes (I.
rendi felperes) egyszemélyes tulajdonaban all6 I1. rendii felperes (II. rendi felperes) latja el.

Az 1. rendli felperes az altala ellatando egészségiigyi szolgaltatasi feladatok koltségeinek
biztositdsara 2006. oktéber 31. napjan finanszirozasi szerzddést kotott az alperes jogelddjével,
amelyben - egyebek mellett - rogzitésre keriilt, hogy a finanszirozas ,,a tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjai 1998. évi koltségvetésérol" szolo 1997. évi CLIIL. torvény, ,,az egészségiigyrol”
szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.), ,,a kotelez0 egészségbiztositas ellatasairol" szold 1997. évi
LXXXIII. torvény (Ebtv.), valamint a ,egészségiigyi szolgaltatdsok egészségbiztositasi alapbol
torténd finanszirozasadnak részletes szabalyairdl" szolo 43/1999. (III. 3.) Kormany rendelet
(Kormany rendelet) rendelkezései szerint torténik.

Az 1. rendt felperes 2009. julius 23-1 kezd6 iddponttal felszamolas hatalya ala kertilt.
..Onkormanyzat az I. rendii felperessel kotott egészségiigyi szolgaltatasi szerzodést 2009. julius
31. napjan azonnali hatéllyal felmondta, és erre tekintettel ugyanezen idopontban megszint az
alperes jogelddje ¢s az 1. rendii felperes kozott 1étrejott finanszirozasi szerzdés is.

A finanszirozasi szerz6dés megsziinését kovetden az alperes jogelddje 2008. november 1. és 2009.
julius 31. kozotti idoszakra célellendrzést folytatott le az adés gazdalkodo szervezetnél, az E.A.bol
finanszirozott ellatasokra vonatkozdan. Az ellendrzés lezarasat kovetéen 2010 juliusdban azt
allapitotta meg, hogy a I. rendli felperes 1.511.633.712 forintot koteles a finanszirozonak
visszafizetni, mivel ezt az 0sszeget az ados gazdalkodo szervezet nem a finanszirozasi szerzédésben
meghatarozott egészségiigyi szolgaltatdsokra hasznalta fel. Az alperes jogelddje 2010. jalius 16-an a



fenti kovetelésének nyilvantartasba vételét kérte az 1. rend felperes felszdmolojatol. Az alperes e
kovetelései vitatott hitelezoi igényként elbiralas ala kertiltek a felszamolast elrendeld birosag eldtt.

Az alperes jogelddje 2009. aprilis 7-én kotott szerzddés alapjan miikodési eldleget nyujtott az 1.
rendii felperes részére 164.198.500 forin Osszegben és ugyanezen a napon az I. rendi felperes
készfizetd kezességet vallalt az altala miikodtetett 11. rendl felperes altal felvett 95.000.000 forint
mukodési eldleg visszafizetéséért, valamint szintén altala miikodtetett 1. tarsasag altal felvett
95.000.000 forint miikodési eldleg visszafizetéséért.

Az alperes 2009. augusztus 5-én 474.827.600 forint finanszirozasi 0sszeget allapitott meg I. rendi
felperes 2009. majus havi teljesitménye utdn, melyet csokkentett 176.015.900 forint miikodési
eldleg tartozassal, igy az I. rendii felperes miikodési eldleg tartozadsa megsziint.

Az alperes a felszamolas hatdlya alatt allo 1. rendli felperesnek a 2009. junius, julius honapokra a
finanszirozasi dijat nem fizette ki, majus honapra csak részbeni fizetést teljesitett.

A felperesek 2009. november 17. napjan pert inditottak az alperes ellen, az I. rendi felperes a
modositott keresetében 1.140.998.100 forint toke megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kérte
tovabba 176.015.000 forint utan 2009. szeptember 5-t61, 448.967.800 forint utdn 2009. szeptember
1-t6l, 516.015.300 forint utdan 2009. oktéber 1-t6l a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat €s a perkoltség megfizetésére marasztalni az alperest.
Az 1. rendli felperes a keresetét a Cstv. 4.§-ra, 38.§ (3) bekezdésére, valamint a Kormany rendelet
6/C. § (2) bekezdésére alapitotta és a 2009. majus-junius-julius honapra esd finanszirozasi dij
jogcimén terjesztette elo.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitdsat kérte, mert alldspontja szerint az elszamolast a
felperesek nem megfelelden végezték el, a jogviszony megsziinésekor az utolsé harom honapra jaro
dijat nem a felperesek, hanem a jogutddjuk részére kell kifizetni.

Misodlagosan elszamolast kért az alperes a finanszirozasi dij és a teljesitmény figyelembevételével.
Harmadlagosan beszamitasi kifogést terjesztett eld: az 1. rendii felperes kovetelésébe kérte
beszamitani a felszamolo altal elismert és nyilvantartasba vett 30.181.968 forint ,,el6leghatralék"
megjelolésii hitelez6i kovetelését, valamint a vitatott hitelezéi igényként elbirdlas alatt allo
koveteléseit.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendi
felperesnek 934.801.139 forintot, valamint 418.785.839 forint utdn 2009. szeptember 1-tdl,
516.015.300 forint utan 2009. oktober 1-t6l a kifizetés napjaig, de legkésdbb a felszamolasi
zaromérleg elkészitésének napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utolso
napon ¢€rvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot; a II. rendi
felperesnek pedig 468.443.406 forint fokovetelést és jarulékait. Ezt meghaladoan a felperesek
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen
16.312.800 forint perkoltséget. Rendelkezett a le nem rétt kereseti illeték viselésérdl is.

Az 1. rendli felperes keresetével kapcsolatban megallapitotta, hogy a peres felek jogvitajat a
szerz6dés megsziinésekori elszdmolds képezte. Tényként rogzitette, hogy a felperesek
teljesitményen alapul6 finanszirozasi szerzodést kotottek az alperessel €s a finanszirozasi szerzodés
az egészségiigyi szolgaltatasért felelds szerv felmondasanak kovetkeztében sziint meg, a felperesek
alperessel szembeni kovetelése nem keriilt atruhazasra. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az 1.
rendi felperes a Kormany rendelet 6/C. § (2) bekezdés a) pontja szerint tarthat igényt a dijazésra.



Vizsgalta a birdsag, hogy az 1. rendl felperes jogalap nélkiil gazdagodna-e az utols6 harom honap
finanszirozasi dijaval. E korben megallapitotta, hogy e harom honapban a szolgaltatast az I. rendi
felperes elvégezte. Mindezek alapjan jogszeriinek itélte az lr. felperes 2009. junius- julius
honapokban nytjtott teljesitménye utdn - a kereset szerinti - 964.983.100 forint finanszirozasi dij-
igényt. A 2009 méjus honapra igényelt 176.015.000 forint 6sszegli kovetelést alaptalannak talalta.
Az elséfoku birdsadg az alperes beszamitasi kifogasat azonban csak részben taldlta alaposnak, és
csupan az 1. rendi felperes felszamoloja altal elismert 30.181.968 forint 6sszeget szamitotta be az I.
rendi felperes kovetelésébe a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan. Ezt meghaladdéan az alperes
beszamitasi kifogasat elutasitotta, kifejtve, hogy a Cstv. fenti rendelkezése szerint csak a
felszamoléds kezdd idOpontjaban fennalld kovetelés szdmithaté be a felszdmolas alatt allo fél
kovetelésébe, az alperes altal beszamitani kért kdvetelés azonban a felszdmolas kezdd iddpontjaban
nem létezett.

Az itélet ellen az 1. rendii felperes, valamint az alperes €It fellebbezéssel.

Az 1. rendll felperes az itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte az elutasitott 176.015.800 forint
Osszegli mikodési koltség-eldleg megfizetésére is kotelezni az alperest. Nem vitatta, hogy e
koltség-eldleg egy késdbbi teljesitést finanszirozott, és azt sem, hogy a szerzodés megsziinésekor el
kellett szdmolni, azonban az elszdmoléas eredményekénti kdvetelés szerinte csak a felszamolasban
lett volna érvényesithetd hitelezdi igényként.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan mindkét
felperes kereseti kovetelésébe kérte beszdmitani a pénziigyi ellendrzés szerint jogalap nélkiil felvett
Osszeget, [az 1. rendl felperes esetén 692.288.226 forintot és annak kamatat] mely kovetelés ekkor
vitatott hitelezoi igényként elbiralas alatt allt a Fovarosi Birdsag elott.

A Févarosi [télotabla 11.Gf.40.233/2011/4. szam végzésével a per targyalasat a Févarosi Birosag
..., valamint a ... szamu, vitatott hitelez6i igény elbiralasara iranyulod eljarasok jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes célellendrzés soran megallapitott kovetelései -
amennyiben azok jogalapja és Osszegszerliisége igazoldst nyer, és a vitatott hitelezéi igény
elbiralasa soran az alperes javara sz6lo dontés sziiletik - a felperesek kdvetelésébe beszamithatoak,
mivel azok kartérités jogeimili kovetelések. Vizsgalta, hogy a kovetelések a felszamolas kezdd
idépontjaban fennalltak-e. E korben rogzitette, hogy a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a
kartérités a kéarosodds bekovetkeztekor nyomban esedékes. Amennyiben a felperesek a felek
kozotti szerzOdésben foglaltakat megsértve jogosulatlanul, nem egészségiigyi szolgaltatas
finanszirozasara igényeltek kiilonb6z6 0sszegeket, szerzodésszegést kovettek el, és ezen Gsszegek
felperesek részére torténd atutalassal az alperes kara bekovetkezett. A tobbletfinanszirozasi dij
visszafizetése irdnti igény nem azzal keletkezett, hogy arrol az alperes tudomadst szerzett a
célellendrzés soran, hanem azzal a ténnyel, hogy a szolgaltatonak tobb finanszirozasi dij lett
atutalva, mert egyes egészségbiztositasi szolgaltatasokat nem végzett el, illetve nem megfelelden
konyvelt.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a perbeni jogvita valdjaban elszamolasi vita - ahogy arra
az els6fokl birdsag is ramutatott -, melynek soran fel kell tarni az egyes honapok teljesitménye
utan jaro, és még ki nem fizetett finanszirozasi dijak 0sszegét is, valamint az alperes altal nyujtott



finanszirozasi eldleg visszafizetésének elmaradasabol eredd igényeket, és a finanszirozé
karigényeit is.

Miutén a II. rendt felperes felszamoldsaban az alperesi vitatott hitelezéi igény jogerdsen elbiralast
nyert, az itél6tabla 11.Gf.40.334/2016/7 szamu részitéletével az elséfoku itéletet II. rendii felperes
¢s az alperes vonatkozasaban részben megvaltoztatta.

A felek bejelentették, hogy az I. rendl felperes felszamoldséban is elbirdlast nyert jogerésen az
alperesi vitatott hitelezéi igény, a Fovarosi [télétabla 11.Fpkhf.44.427/2017/2. szamu végzésével
jogerére emelkedett a Fovarosi Torvényszék 2.Fpkh.482/2010/102. szamu végzése. Az 1. rendii
felperes csatolta a vitatott hitelez6i igényt elbiralo hatarozatokat.

Az 1. rendi felperes felszamoloja altal vitatott alperesi 1.511.633.722 forint 6sszegii hitelezoi igény
vonatkozasdban a felszamoldasi iigyben eljard birésag megallapitotta, hogy az alperes 692.288.226
forint 6sszeget megalapozottan kovetel az I. rendi felperestdl az Ebtv. 35. § (6) bekezdése alapjan.
A vitatott hitelez6i igény elbiralasa sordn az elséfoku eljarasban beszerzett szakértéi vélemény
alapjan a felszamoldasi birdsag megallapitotta, hogy az 1. rendl felperes nem tett eleget az Ebtv. 35-
36. §-aiban irt kotelezettségének, az egészségiigyi finanszirozas keretében kapott 0sszegeket €s az
azok terhére elszamolt kiadésait nem elkiilonitetten kezelte, ezért az alperes kovetelése 0sszegének
megallapitdsa sordn - egyéb lehetéség hidnydban - jogszeriien alkalmazta az Un. aranyositas
modszerét.

A felek kozott nem volt vitas, hogy a vizsgalt iddszakban az addsnak az E.A.bol szdrmazo bevétele
5.033.251.400 forint volt.

A tobbszor kiegészitett szakvélemény alapjan az alperes kovetelése 692.288.226 forint dsszegben
megalapozott.

Az 1. rendi felperes felszamoloja a kordbban bejelentett hitelezoi kovetelésen tilmenden a megitélt
692.288.226 forint 6sszegll alperesi hitelez6i igényt elismert kdvetelésként nyilvantartasba vette.
Ily modon az 1. rendii felperes felszamolasaban az alperes nyilvantartasba vett hitelezdi igénye
mindosszesen 729.324.571 forint.

A felfliggesztést kovetden indult masodfoku eljarasban az alperes fellebbezését az aldbbiak szerint
tartotta fenn:

Elsddlegesen a kordbbi fellebbezését fenntartva kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
felperesi kereset teljes elutasitasat, tovabba az 1. rendii felperest perkoltségben marasztalni.
Masodlagosan kérte a megitélt 1. rendli felperesi kovetelésbe beszadmitani a felszamolo altal
elfogadott 0sszesen 729.324.571 forint Gsszegli alperesi kovetelést + 1.243.845 forint Osszegli, a
felszamolasban, a vitatott hitelez6i eljarasban jogerdsen megitélt perkoltséget. Csatolta a
felszamolo 2018. junius 22. napjan kelt ,,hitelez6i igény besorolas mddositasa" targyt felszamoloi
levelet, melynek értelmében hataridén beliil bejelentett hitelezdi igényként tart nyilvan az alperes
javara 692.288.226 + 6.854.377 + 30.030.847 + 48.252 + 2.869 + 100.000 forint &sszegii hitelez6i
igényt.

Az alperes - 1. rendii felperes javara valdo marasztalassal kapcsolatos - fellebbezése az alabbiak
szerint nagyobb részt alapos.



L.

2009. majus hénapra jaré finanszirozasi dij

Az alperes a ,,mukodési koltség eldleg szerzddés" alapjan megalapozottan allitotta (18. sz.
nyilatkozat), hogy csak a meg nem eldlegezett mértékig allt fenn finanszirozasi kotelezettsége a
felperessel szemben, mert az eldleg elszdmolast a szerzédés oly médon szabalyozta, hogy az alperes
a miikodési koltség eldleggel csokkentett finanszirozéasi dsszeget koteles utalni az 1. rendil felperes
részeére.

Erre az elszamolasi modra tekintettel megallapithatd, hogy az alperes jogosult volt a 2009. majus
honapra jar6 finanszirozasi dijat csokkentett mértékben megallapitani és csokkentett mértékben
utalni az . rendl felperes részére.

Az elséfoku birésag helytalldoan utasitotta el az I. rendli felperes erre iranyuld keresetét, ezért az
itélotabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az I. rendli felperes keresetét ekorben elutasito itéleti
rendelkezést helyben hagyta.

2009. janius - jalius honapra jaro6 finanszirozasi dij

Az egészségligyi szolgaltatasok E.A.bol torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo
43/1999. (I1I. 3.) Kormanyrendelet 6/C. § (2) bekezdés a) pontja szerint az egészségligyi szolgaltatd
vagy annak Onallé szervezeti egysége teljesitményen alapuld finanszirozasi szerzédésének
megsziintetését kovetden végsé elszamolaskor a szolgaltatd, amennyiben az adott szolgaltatas
tekintetében kizardlag teljesitményen alapuld finanszirozdsban részesiilt, minden jelentett és
elszamolhato teljesitmény utan a teljesitéskor hatalyos jogszabalyokban meghatarozott elszamolasi
szabalyok szerinti dijazéasra jogosult.

Az (5) bekezdés értelmében, ha a finanszirozési szerzddés azért sziint meg, mert az egészségiigyi
kozszolgaltatasért felelds szerv ellatdsi kotelezettségének atruhazasarol mas egészségligyi
kozszolgaltatasért felelds szervvel megallapodott, vagy az ellatasi kotelezettsége korébe tartozod
kozszolgaltatdsok nyujtdsdra mas egészségligyi szolgaltatoval egészségiigyi ellatisi szerzodést
kotott, akkor a finanszirozasi szerzddés megsziinését megeldzOen nyujtott €s elszdmolhatd
teljesitmények utan jaré dijat az alperes a megallapodo, illetve a szerzddd felek erre vonatkozo
kiilon megallapodasa szerint utalvanyozza.

Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az elsdfoku birdsaggal az 1. rendl felperes keresetének
részbeni megalapozottsdga kérdésében: A felek kozott az elszdmoldsi problémat elsésorban az
okozta, hogy az alperes 3 honapi eltolodassal utdlag finanszirozta az 1. rendli felperes
tevékenységét, igy alakult ki az a vita, hogy kit illet meg a 2009. méjus-jinius- julius honapokra jaro
finanszirozasi dij, a ténylegesen teljesitd 1. rendl felperest vagy az 0j egészségiigyi szolgaltatot.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendii felperes 2009. junius-julius
honapokra teljesitmény aranyosan kovetelte dijat. Az I. rendi felperes a szolgaltatoi jogviszonyanak
megsziinésekor az utolsé harom honap dijar6l nem mondott le.

Az itélotabla allaspontja szerint alaptalan az az alperesi védekezés, hogy az 1. rendil felperes
Osszességeében tobb havi finanszirozasi dijat nem kaphat, mint ahdny honapra szerzddési viszonyban
allt az alperessel. A kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény 34. §
(2) bekezdésének rendelkezése, mely kimondja, hogy ,,az egészségiigyi szolgaltato legfeljebb annyi
havi finanszirozasra lehet jogosult, ahdny honapig a hatdlyos szerzddése alapjan szolgaltatast
nyujtott", ebben a jogvitaban nem alkalmazhatd, mert ez a modositott rendelkezés csak a felek
jogviszonyanak megsziinését kovetden, 2010. januar 1-jén 1épett hatalyba.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alkalmazandé jogszabalyt tigy kell értelmezni, hogy az
alperes kizardlag az 10j szolgaltatd részére utalhatja az utolsé harom honap dijat. Az utdlagos



finanszirozads fogalmi eleme, hogy az adott finanszirozasi hoénapban teljesitményt nyujtd
szolgaltatonak kell teljesiteni. A jelen jogvitara alkalmazand6 jogszabaly csupan lehetdséget adott
arra, hogy a régi €s az 1j szolgaltato megallapodjon, és e megallapodas jogositsa fel és egyben
kotelezze az alperest a ténylegesen teljesitd szolgaltaté melldzésére. Az elséfoku birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy a felek ilyen szerzddés létrejottét nem is allitottak, ezért az 1. rendi felperest
megillette az utdlagos finanszirozasi dij.

Erre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletnek az 1. rendii felperes javara szold
rendelkezését megalapozottnak talalta.

1I.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény - a felperesek
finanszirozasi szerzédései keltének idopontjaban hatalyos rendelkezései figyelembe vételével - 35. §
(1) bekezdésében kimondja, hogy az egészségiigyi szolgaltatd a finanszirozas keretében kapott
Osszeget mas pénzeszkozeitdl elkiilonitetten kezeli. A (6) bekezdés gy rendelkezik: ha az (1)
bekezdés szerinti egészségiigyi szolgaltatd, illetdleg a (3) bekezdésben szabalyozott helyi
onkormanyzat a finanszirozési szerz6dés alapjan az E.A.bol kapott 0sszeget nem a finanszirozasi
szerzOdésben meghatarozott egészségligyi szolgaltatasokra hasznalja fel, koteles a kapott 0sszeget -
a szerz6désszegeés esetére kikotott egyeb jogkdvetkezmények mellett - az E.A. szamara megtériteni.
A fenti torvényhely (9) bekezdése kimondja: Az alperes, illetve a MEP az (1)-(7) bekezdésekben
foglalt ellenérzések soran a 30. § és a 31-33/A. §-ok szerinti szerzOdések alapjan, mint szerz6do fél
jar el. A torvény 37. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy az egészségligyi szolgaltatd mely ellatasok
finanszirozéasara kifizetett 0sszeget koteles az E.A.nak megtériteni illetdleg visszatériteni. A fenti
torvényhely (1) és (8) bekezdés, illetdleg a 31. § (5) bekezdése ¢és a 35. § (6) bekezdése szerinti
megtéritési, illetve visszatéritési kotelezettség a jogalap nélkiil igénybe vett finanszirozast kovetd
két éven beliil a finanszirozas elszamolasa soran is érvényesitheto.

A Kormanyrendelet 6/A. § (6) bekezdés értelmében, ha a finanszirozo ellendrzése soran
megallapitja, hogy a szolgaltatdé a finanszirozasi eldleget nem a kérelemben megjelolt célra
hasznalta fel, az elélegnek még fennmaradt részét az egészségiligyi intézmény részére jard
finanszirozasi 6sszegbdl az Eb. tv. rendelkezése szerint szamitott kamatokkal egyiitt levonja. A 6/B.
§ (1) bekezdése pedig ugy sz6l: Amennyiben a finansziroz6 ellenérzése sordn megéllapitja, hogy a
szolgaltatdo az adott teljesitményt magasabb Osszeg finanszirozasara jogosité jogcimen jelentette,
akkor a szolgaltatd az elszamolt, valamint a ténylegesen elvégzett és megfeleléen dokumentalt
szolgaltatds finanszirozasi értéke kozotti kiilonbozetet koteles megtériteni az Eb. tv. 37. §-a (8)
bekezdése szerint szamitott kamat Osszegével egyiitt.

Az itélotabla tovabbra is fenntartja a 11.Gf.40.233/2011/4. szamu végzésében kifejtett allaspontjat,
mely szerint az alperes kartéritési kovetelése a jogosulatlan 0sszegek atutalasaval esedékessé valtak.
Ezeknek az atutaldsoknak a pontos idépontja ismeretének hidnydban figyelembe vette a Cstv. 35. §
(1) bekezdését, mely szerint a felszamolas kezd6 idopontjaban a gazdalkodd szervezet valamennyi
tartozasa lejartta (esedékessé) valik. Ebbol kdvetkezden az alperes beszamitando kovetelése - az 1.
rendil felperes felszamolédsara tekintettel - legkésobb a felszamoléas kezdd napjan, 2009. jalius 23.
napjan esedékessé valt és a Fvarosi [tél6tabla 11.Fpkhf.44.427/2017/2. szamt végzésével jogerdre
emelkedett FOvarosi Torvényszék 2.Fpkh.482/2010/102. szamu végzése, valamint a felszdmolo altal
elismert és nyilvantartasba vett Osszeg figyelembe vételével az alperest megilletd hitelezdi igény
729.324.571 + 1.243.845 forint forint.

Ezen 06sszeg - az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben - az I. rendl felperes kovetelésébe
beszamithatd. E szamitas alapjan az itélotabla az els6foku itéletet e részében megvaltoztatta a Pp.



253.§ (2) bekezdése alapjan, és 234.414.684 forint toke ¢és jarulékai megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladoan a felperesi keresetet elutasitotta.

II1. perkoltseg

Az 1. rendl felperes keresete csak részben (20%-ban) alapos.

Az alperes 1. rendii felperes javara vald marasztalassal kapcsolatos fellebbezése szintén részben
alapos volt, ezért az itélétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, ennek eredményeként a
perkdltség viselése is megvaltozott a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében:

Az 1. rendli felperest terheld kereseti illeték a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan csupan
feljegyzésre keriilt 2.700.000 forint Gsszegben (eredetileg harom fizetési meghagyassal harom
eljarast inditott az I. rendii felperes, melyeket perré alakuldsukat kdvetden a birosag egyesitett); az I.
rendl felperes 176.000.000 forint kovetelés elutasitasat fellebbezte meg, ezért oldalan 2.500.000
forint 0sszegli fellebbezési illeték meriilt fel. Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytan
a fellebbezési eljaras illeték 2.500.000 forint Gsszegben szintén feljegyzésre keriilt, azonban az
alperes az itélet mindkét felperes javara sz6l6 rendelkezései ellen fellebbezéssel élt, az itélétabla az
I. rendt felperessel kapcsolatos illetéket jelen itéletben 1.500.000 forint 6sszegben vette figyelembe.
fgy az I rendii felperes keresetével kapcsolatban az els6- és masodfoku eljarasban Osszesen
6.700.000 forint illeték meriilt fel.

A Pp. 253. § (3) bekezdés szerint a masodfoku birosdg a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték megfizetésérol.

A felek pernyertessége 20%-80% az alperes javara, ezért a [6.700.000 forint 80%-a] 5.360.000
forint illeté¢k megtizetésére koteles az illetekfeljegyzési jogot ¢élvezd 1. rendi felperes, mig az alperes
teljes személyes koltségmentessége folytan a [6.700.000 forint 20%-4t] 1.340.000 forint illetéket a
6/1986. (VI. 22.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az eljaras soran mindkét fél oldalan felmeriilt jogi képviselettel kapcsolatos koltség. Az 1. rendi
felperes részére - az alperes terhére - az els6- és masodfoku iligyvédi munkadijat a FOvarosi
ftél6tabla a felperesi kereset mértékéhez igazodoan [a 32/2003. (VIIL 22.) IM. Rendelet 3. § (1), (2)
¢és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan], de az alperes részleges pernyertességét figyelembe
véve hatarozta meg - afat is tartalmazoan - 3.900.000 forint dsszegben.

Az itélotabla a II. rendt felperes keresetével kapcsolatos fellebbezési illetékrdl, tigyvédi
munkadijrol a 11.Gf.40.334/2016/7. szdmu részitéletben dontott.

Budapest, 2018. november 7.

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. . Kovacs Maria s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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