SZEGEDI JARASBIROSAG
10.B.3931/2016/13.

A Szegedi Jarasbirosag a 10.B.3931/2016. szamu biintetdligyben Szegeden, a Szegedi
Jarasbirosagon, 2017. januar hé 12. napjan megtartott nyilvanos birdsagi targyalas alapjan meghozta
az alabbi

[TELETET:

VADLOTT (sziiletett vadlott leanykori neve, ............ napjan,
anyja neve: vadlott anyja neve, vadlott lakcime, tartdzkodasi helye,
személyi igazolvanyanak szama:, magyar allampolgar)
vadlott

binds

gardzdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés).

Ezért a birdsag a vadlottat 3 (harom) évi probaiddre probara bocsatja.

A, Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal .................. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat
megsziinteti, az ..... alatti Acme DVD-lemezt az Zrt.1, a ... alatti Verbatim DVD-t az Zrt.2., a ...
alatti pendrive-ot a ......... Kft. tulajdonosnak, mig a .... alatti pendrive-ot a vadlottnak kiadni rendeli.

Kotelezi a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 53.975,- (6tvenharomezer-kilencszazhetvenot) forint
blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a .............. Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak
felhivasa szerint.

INDOKOLAS:

A Jarasi és Nyomozo Ugyészség az .................. szamu vadirataval vadlott neve vadlottat a
Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z06, aszerint mindsiilo és bilintetendd gardzdasag vétségével vadolta.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Vadlott neve vadlott magyar anyanyelvii, magyar allampolgar, féiskolai végzettséggel rendelkezik,
jelenleg nem dolgozik, csaladi poétlékban részesiil, melynek Osszege havonta megkdzelitéleg
25.000,- forint. Hazas csaladi allapotd, férje tartdsaban ¢l, két kiskoru gyermek tartasarol koteles
gondoskodni. A hézastarsa a ......... Cégl-nél dolgozik operatorként, ebbdl szdrmazd jovedelme
hozzavetélegesen havi nett6 300.000,- forint. Tulajdonat képezi a 25 millié forint értéki,
........................ szam alatti lakas 40%-a, a 6-7 milli6 forint kozotti értékd, ......................... utjan 1évo
lakas '2-ed tulajdoni hanyada, valamint egy 4-5 millié forint kozotti érteki ............. nyaral6 '2-ed
tulajdoni hényada. Tartozassal nem rendelkezik, betegségben nem szenved, biintetlen elééletd,
szabalysértési eljaras nem volt vele szemben folyamatban.



Véadlott neve vadlott 2015. szeptember héd 8. napjan az Cég 2 fOszerkesztdjének, Tanil 1-nek az
utasitdsara jelent meg munkatdrsaval, Tanu 2-vel ........... kiilteriiletén, a tomeges bevandorlassal
Osszefliggésben elrendelt renddri biztositasrol és az intézkedéssel érintett személyekrdl valo
tudositas érdekében. A vadlott a helyszinre érve észlelte, hogy ott pontosan meg nem hatarozhato,
nagy szamu kiil- és belfoldi televizids tarsasag képviseldi, rendorok €s rendori intézkedéssel érintett
személyek voltak jelen. A vadlott és munkatarsa a helyszinen felvételeket készitettek, melynek
befejezését kovetden Tanu 2 az addig rogzitett felvételekkel az intézkedéssel érintett teriilet mellett
leallitott gépjarmiihoz tavozott, azok dsszevagasa érdekében.

A véadlott a fenti terlileten maradt, és a renddri intézkedés aldl magat kivond személyrdl készitett
felvételt oly modon, hogy a rendorsorfalnak hatat forditott. Ekkor a renddérokkel szemben allo,
intézkedé¢s hatalya alatt 4llo személyek kiléptek a sorfal melldl, és futasnak eredtek, akik kozil egy
férfi lendiiletében a vadlott vallanal elsodorta, aki ennek hatasara a helyszint nem hagyta el, balra
I1épett, megfordult €s a vele szemben érkez6 fiatal férfit jobb labaval, talppal labszaron ragta, majd
az ezen személy mogott futd kiskort lanyt térd magassagban, jobb labfejével megrugta. Ezt
kovetden a vadlott a sorfaltol tdvolabb allt, majd szaladni kezdett, azonban a helyszint nem hagyta
el, tovabbra is felvételeket készitett.

A kijelolt varakozasi helyet elhagyo, renddri intézkedéssel érintett személyek koziil a Készenléti
Renddrség egyik jarére megfogta egy gyermekével kezében, a vadlott irdnyéaba futo férfi hatizsakjat,
aki kiszabaditotta magat, azonban a visszatartasara tett kisérlet eredményeként egyensulyat
veszitette, amikor a vadlott hatrafelé 1épett, bal labat a férfi haladési irdnyaba emelte.

A vadlott ezen, tarsadalmi normakkal nyiltan szembehelyezkedd, személyes ok nélkiili, hivatasaval
szemben elvart tarsadalmi szabalyokkal ellentétes, ezaltal kihivoan kozdsségellenes cselekményével
két, renddri intézkedéssel érintett személlyel szemben sériilést nem eredményezd, erdszakos
magatartast tanusitott, amely alkalmas volt arra, hogy a jelen 1évokben ¢€s a tudositdsokat nyomon
kovetokben megbotrankozast, felhaborodast valtson ki.

A birésag a fenti tényallast a vadlott, Tani2 és Tanu 3 tantk, valamint Tanu 1 tanu felolvasott
vallomasa, a videofelvételek, illetve az okirati bizonyitékok, igy kiilondsen a feljelentések, a
szakvélemény, a feljegyz€s, a ........cccoovvveenne Rendér-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatosaganak
tajékoztatol és megkeresésre adott valasza, a rendori jelentés, a blniigyi €s a szabalysértési eloéletre
vonatkoz6 iratok alapjan allapitotta meg.

A vadlott az eljaras soran tagadta a blincselekmény elkdvetését és 1ényegét tekintve elsddlegesen
jogos védelmi helyzetre, masodlagosan jogos védelmi helyzet fennalldsara vonatkozd tévedésre
hivatkozott.

Azt Tanu 2 tanuval egyezbden adta eld, hogy 2015. szeptember hé 8. napjan Tanu 1, mint az Cég 2
foszerkesztdjének utasitasa alapjan jelentek meg .......... kiilteriiletén annak érdekében, hogy az ott
gyllekez6 migransokrél és a veliik kapcsolatos intézkedésekrdl videofelvételeket készitsenek.
Abban is egyezett a vallomasuk, hogy a helyszinen nagy szamu renddri jelenlét mellett
tiirelmetlentil varakoz6, intézkedéssel érintett személyek, kiil- és belfoldi sajtdorgdnumok képviseldi
voltak jelen.
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Az ezt kovetd eseményeket a vadlott félelmetesnek irta le. Arra hivatkozott, hogy amikor 6t
meglokte egy fehér inget viseld férfi, felnézett a kameraja felett, és a felé meginduld tomeget latta,
amitOl megijedt, és ezen lelkiallapotaban rugott meg két személyt. Nem figyelte, hogy kiket talalt el,
védekezésként rugta meg a felé futd sok emberbdl azt a két embert, akiket eltalalt. Tettét azzal
magyarazta, hogy panikba esett.

A renddri intézkedés aldl magat gyermekével a kezében kivonod személy kapcsan torténtekre az
eljaras soran ellentmond6 nyilatkozatokat tett. A 2015. szeptember hé 11. napjan foganatositott
gyanusitotti kihallgatdsa sordn azt allitotta, hogy a renddri munkéat kivanta segiteni, amelyhez nem
megfeleld eszkozt valasztott. Az oktober ho 5. napjan felvett vallomasaban mar azt allitotta, hogy
bar a labat lenditette a gyermekével menekiilé ember felé, azonban nem az 6 magatartasa miatt esett
el, mar azel6tt megingott, hogy a vadlott a labat felé emelte volna. A 2016. junius hé 6. napjan
késziilt kihallgatasi jegyzokonyvben pedig tagadta, hogy a labat ezen férfi fel¢ lenditette volna, €s
arra hivatkozott, hogy amint hatrafelé 1épett, elveszitette az egyensulyat, és a hats6 labara helyezte a
testsulyat, ezért megemelte az eldl 1évo l1abat.

A vadlott ezen ellentmondasokat a targyaldson azzal magyarazta, hogy nem emlékszik a torténtekre,
amelynek az az oka, hogy az eseményeket kovetden, a rola késziilt felvételek megtekintése utan
tudatosult benne, hogy két embert megrugott, és azokon nem latszik olyan félelmetesnek az
emberek renddri sorfal mogiili kitorése, mint amilyennek 6 ott a helyszinen érezte. Ezen kettOsség
hatasa alatt allva kertilt sor az els6, majd a masodik gyanusitotti kihallgatasara is, és mindemellett
tonkretette az életét, hogy a tette miatt vérdijat ,.tliztek ki a fejére", munkajabol elbocsatottak, illetve
hosszu idének kellett eltelnie, mire rdeszmélt, hogy mi tortént koriilotte €s vele.

A targyaldson megismételte azon, utols6 nyomozati vallomasat, miszerint a félelemérzete
kialakulasédban szerepet jatszott az is, hogy tudomassal birt arrol is, hogy a migrans személyeknél
kés van. A nyomozohatosag eldtti nyilatkozatdban ezen ismeretét a rendoroktdl szerzett, mig a
targyalason egy kollégaja altal a rend6roktol hallott informacidra alapozta.

Tanu 2 tanu is ijesztonek irta le a ............... kiilteriiletén latottakat, mivel a rendéroknél lényegesen
nagyobb szamu illegalis bevandorlokkal szemben a renddrség intézkedési jogosultsaggal nem
rendelkezett, és napok 6ta olyan felvételeket készitettek, amelyeken az lathato, hogy férfiak tornek
ki az intézkedés aldl, és nem volt olyan tapasztalatuk, hogy tudnak-e védekezni elleniik.

A tanu nem tudta megerdsiteni a vadlott azon nyilatkozatat, miszerint a hatart meg nem engedett
moddon atlépett személyek szuro- vagy vagodeszkozt tartanak maguknal, és ilyen gyanu kozlését sem
hallotta a helyszinen, sot fizikai atrocitast sem tapasztalt ott.

Abban egyezett a tani elmondédsa a vadlottéval, hogy a tomeg miatt volt félelemérzet benniik,
hiszen a rendérokkel szemben tizszer annyi migrans volt jelen.

Céfolta a vadlott ,,letarolasra" hivatkozo védekezését a tanti, hiszen azt allitotta, hogy bar latta, hogy
a tomeg kiszabadult a renddrsorfal mogiil, ugyanakkor nem latott olyat, hogy barkit bantalmaztak,
el- vagy felloktek volna. Azt latta, hogy az Onmagukat az intézkedés alol kivond személyek
szétszéledtek, veliikk szemben, de még azokkal szemben sem tortént semmilyen intézkedés, akik
,hangadok" voltak.

A vadlott események utdni mozgésat természetellenesen lassinak irta le, aminek a helyszinen
jelentéséget nem tulajdonitott, ugyanakkor furcsallta is, és szlikségét érezte annak, hogy elvegye



tole a kamerat a helyszin elhagyasakor.

Egy masik helyszinre tartottak forgatni, mikor értesiiltek arrdl, hogy a torténteket rogzitd felvételek
kapcsan a vadlottrol egy cikk is kozzétételre kertilt, amelyrdl elkezdtek beszélgetni. Benne kettdsség
uralkodott, mert nem akarta elhinni azt, amit lat, ugyanakkor diihos lett a vadlottra, hogy hogy
tehetett ilyet. Erre a vadlott neki azzal reagalt, hogy megijedt, panikba esett, amelyre ekként reagalt.

Nem sokkal késobb hivta a vadlottat a fészerkeszt, hogy elbocsatja 6t, mivel egy gyereket is
megragott. Mivel ezt mar a vadlott sem akarta elhinni, ezért hazautazasuk kozben megalltak, és
megnézték a tovabbi felvételeket, amikor a tanu azt észlelte a vadlotton, hogy 6 sem akarja elhinni
azt, amit 1at és azt sem, hogy 6 ilyet cselekedett.

Felolvasassal tette a birosag targyalds anyagava annak a Tanu 1-nek a vallomasat, aki azt allitotta,
hogy a vadlottrél késziilt felvételek megtekintését kdvetden szdmon kérte rajta, hogy miért rugott
meg egy gyereket, és bar a vadlott tagadta, hogy ilyet tett volna, neki ugy tint, hogy nem hazudik a
vadlott, hanem egyszerlien nem emlékszik arra, hogy ilyet tett volna, ezért arra gondolt, hogy
panikreakcio hatasa alatt cselekedett. Tekintettel arra, hogy a tant szerint a vadlott ,kilépett a
szerepébdl", azaz nem ugy viselkedett, ahogy az egy operatortdl elvarhatd, elbocsatotta Ot a
munkajabol.

Mindezekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a vadlott felfokozott lelkidllapotban volt, amikor a
vele szemben all6 renddrsorfal mogiil kimozdul6 személyek menekiilni kezdtek.

A helyszinen a gyermekével menekiilni probald személyt visszatartdé renddr, Tani 3 tanuként
megerdsitette a vadlott azon nyilatkozatat, miszerint .............. kiilteriiletén fesziilt helyzet adddott,
mivel a tomeg Osszességében agresszivan viselkedett, kiillondsen azok, akik nem tudtak feljutni az
1dokozben a helyszinre érkezett buszokra. Abban is egyezett a vallomasuk, hogy akkor, amikor ¢ a
taskajanal fogva megkisérelte megakadalyozni, hogy a migrans személy a gyermekével tavozzon,
akkor ezen személy egyensulyat vesztve bukdacsolni kezdett, amikor a vele szemben allo vadlott
azért, hogy elkeriilje az iitkozést, ellépett eldle. Azt ugyan nem latta, hogy a vadlott és az intézkedés
ald vont személy laba Osszeért-e, de allaspontja szerint a menekiild férfi mindenképpen elesett
volna. A targyaldson mindezt azzal egészitette ki, hogy nem latta, hogy a vadlott a tavozast
megprobalta volna megakadalyozni.

Kovetkezetes volt a tanu vallomasa abban, hogy a foldre esett férfi a felallasa kézben nem a vadlott
felé, hanem a tanura nézve kiabalt, amibdl azt gondolta, hogy az intézkedést, a visszatartdst
sérelmezte, amit alatdmasztott az is, hogy senki massal szemben nem tanusitott ilyen magatartast.

Tant 3 vallomasabol is arra lehetett kovetkeztetni, hogy a kés birtoklasara vonatkozo vadlotti
informacid téves volt, hiszen ilyen kozlés az ujsagirok felé nem hangzott el, sziro-, vagoeszkoz
birtoklasa miatt rendori intézkedésre nem keriilt sor. Bar feltételezték, hogy ilyen targy lehet az
intézkedéssel érintett személyeknél, ugyanakkor, ha ezt biztosan tudtdk volna, akkor a helyszini
intézkedés keretein beliil elvételre kertilt volna.

A vadlotti allitast cafolta a tant azon nyilatkozata, miszerint az intézkedéssel érintett személyeket az
un. Hangér nevi tabornal valo regisztralas sordn ellendrizték, és nem értesiilt arrol, hogy barkinél
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt talaltak volna.



Ezen tanuvallomas is arra enged kovetkeztetni, hogy az intézkedés aldl magukat kivono személyek
menekiilése és szétszéledése fesziiltséget eredményezett a vadlottnal.

A felvételek megtekintését kovetden alakult ki a birdsadgban az az allaspont, hogy a fesziilt
helyzetben 1év6 vadlottat nem illette meg a jogos védelmi helyzet. Ezen videok alapjan ugyanis az
allapithaté meg, hogy a vadlott bar a renddrsorfalnak hattal allva kezd filmezni egy, az intézkedés
alol magat kivond személyt, €s kétségtelen, hogy egy férfi a vadlott jobb vallahoz érve fut tovabb,
ugyanakkor ezen személlyel valo testi érintkezésekor a vadlott mar visszafordult az intézkedéssel
érintett személyek irdnyaba, €s az 6t megtaszitd férfi az érintkezést kovetden nem a vadlott iranyaba
futott tovabb, 6t nem lokte fol, nem iitotte és nem ragta meg. Ebbdl kdvetkezden pedig ezen helyzet
nem szolgalhatott alapul abban, hogy a vadlott ezen sodr6 magatartast a személye és a testi épsége
elleni tamadasként értékelje. Megillette ugyanakkor a vadlottat ebben a pillanatban az in. vélt jogos
védelmi helyzet, hiszen a fentebb mar kifejtettek szerinti fesziilt helyzetben, melyet a vadlott
elmondasan tal mind Tanu 2, mind Tanu 3 tantk egyezden irtak le akként, hogy a kialakult
intézkedéssel elégedetlen tomeg egyre hangosabban, egyre ingeriiltebben fejezte ki nemtetszését,
alappal hihette azt a vadlott, hogy a testi épsége veszélybe kertilt.

Ezen vélt jogos védelmi helyzet azonban ezen vildgos felsé ruhazatot viseld férfi tadvozasat kovetden
azért szint meg, mert ezen személy - mint ahogy arra korabban utalas tértént - nem tamadta meg a
vadlottat, és a mogotte érkezd személyek mozgasabodl egyértelmiien az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a vadlottat kikeriilve, a helyszinen veliik szemben all6 emberek kozotti sziik helyen mintegy
szlalomozva probalnak meg futva tdvozni. A vadlottnak jobb kéz feldl érkezd és altala megrigott,
kék szinli nadragot, sziirke fels6t és sotét mellényt viseld férfi nem emelte iitésre a kezét vagy
ragasra a labat, tekintetével nem a vadlott mozgéasat kdvette, azaz nem allapithatd meg, hogy ez a
férfi akar a jogtalan tdmadas latszatat keltd magatartast tanusitott volna. Mindennek felismerésére
pedig a vadlottnak kelld és megfeleld ideje volt.

Ugyanez all fenn az ezen férfit kovetd kislany esetén is, akirdl szintén nem mondhatd el, hogy
barmilyen tamadast inditott volna a vadlott ellen, vagy annak latszatat keltette volna. SOt az 6
»erkezésére" még tobb ideje volt felkésziilni a vadlottnak, hiszen a felvételek alapjan
megallapithatova valt, hogy a vadlott a vele szemben, de nem az 6 irdanyaba szalad6 kislany eldl
balra 1épve rugja meg a jobb ldbaval. A kislanyt vezetd férfi vonatkozasaban sem volt
megallapithato, hogy barmilyen agressziv magatartast vagy arra utal6 magatartast tanuasitott volna.

A vadlott jogos védelemre hivatkozo védekezés cafolatdul szolgalt azon felvétel is, amelyen a
renddrsorfal mogott érkezd renddr azon kialtasa hallhato, amellyel arra utasitja a sorfalban allokat,
hogy ne bantsak a veliikk szemben 4all6 embereket. Mindez pedig az el6tt tortént, mieldtt a vadlott
barkit megragott volna. gy a vadlottnak is tisztaban kellett lennie azzal, hogy a fesziilt, és ingeriilt
helyzet ellenére még a rendfenntartasdra jogosult és koteles szerv tagjai sem alkalmazhatnak
erdszakot, arra nem is szolgaltatott alapul senki semmilyen magatartdsaval.

A kifejtettek alapjan a vadlott vallomasaval ellentétben 4all6 Tanti 3 vallomasa, valamint a
mozgoképfelvételek alapjan az volt megéllapithatd, hogy a vadlottal szemben jogtalan tdmadast
senki nem inditott, ezaltal a vadlott nem kertilt és nem is keriilhetett jogos védelmi helyzetbe. A mar
hivatkozott vélt jogos védelmi helyzetnek az elsé személy megrugasa pillanatat megel6z6 idében



valo megsziinését arra hivatkozassal allapitotta meg a birdsag, hogy a lejatszott felvételeken lathato,
amint a vadlott a rend6rok irdnyéaba fordult és a rovid id6 ellenére is volt lehetsége felmérni, hogy
Ot jogtalan tdmadas éri vagy érheti-e a késObbiekben. Az 6t kikertilni probalo személyek agressziv,
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tdmadd magatartast a vadlott irdnydba nem tanusitottak, ezért a vadlott nem hivatkozhat alappal
arra, hogy jogtalan tdmadastol tartva, félve alkalmazott fizikai erészakot.

A targyalason felolvasott Tanu 1 tant vallomasa is azt, a birosag eldtt egyébként kdoztudomasu tényt
tdmasztotta ald, hogy a torténteket felvételen, kozvetitésen keresztiil kovetd személyekben
felhaborodas, megbotrankozas kivaltasra alkalmas cselekedeteket valositott meg a vadlott.

A nyomozas soran beszerzett igazsagligyi fotd- és videotechnikai szakértdi véleménye megerdsitette
a vadlott és TAnu 3 tantik vallomasat abban, hogy a vadlott nem géancsolta el a gyermekével
menekiild férfit, amikor a renddr kezébdl kiszabadult, és a vadlott felé tartott, a vadlott a jobb laban
allva hatralépett, mely kdzben a bal 1abat megemelte.

Mindebbdl kdvetkezden azt kétséget kizardan megallapitani nem lehetett, hogy a vadlott bal ldba
elérte az intézkedéssel érintett személy labat, mint ahogy azt sem, hogy ennek eredményeként esett
ra a kezében 1évo gyermekére.

A birosag allaspontja szerint ezért nem lehet kovetkeztetést levonni a vadlott azon szandékara, hogy
0 a fenti személyt meg akarta ragni, fel akarta géncsolni, amely azért maradt volna el, mert
egyébként is elesett volna az intézkedéssel érintett személy.

A fentebb részletezett bizonyitékok alapjan a birdsag kétséget kizardan allapitotta meg a vadlott
blindsségét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe litk6z0, aszerint mindsiild és bilintetendd garazdasag
vétségében.

A joghatrany meghatarozasa sordn a birdsag sulyositdo koriilményként értékelte a garazda jellegii
blincselekmények rendkiviili elszaporodottsagat, mig enyhitd koriilményként a vadlott biintetlen
elééletét és azt, hogy kiskoru gyermekek tartdsardl koteles gondoskodni. Tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a szabalysértési eldélet hianyat.

Mindezen blnosségi koriilmények alapjan a birosdg ugy itélte meg, hogy a torténtek miatt
megbanast tanusitd vadlott esetében a Btk. 79. §-a szerinti biintetési célok biintetés kiszabasa nélkiil,
annak a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan probaidore torténd elhalasztasaval is elérhetoek.

A probaid6 tartamat a birdsag a Btk. 65. § (3) bekezdése alapjan a cselekmény magasabb foku
tarsadalomra veszélyességét szem eldtt tartva 3 évben hatarozta meg.

A videodfelvételeket tartalmazé adathordozokra az eljards érdekében mar nincs sziikség, ezért a
birosag azok lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdésére hivatkozassal megsziintette, €s ugyanezen
jogszabalyhely (2), illetve (5) bekezdése alapjan a tulajdonosainak kiadni rendelte azokat.

A birésag a vadlottat bindsnek mondta ki, ezért a Be. 338. § (1) bekezdés 1. mondata alapjan
koteles az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget megfizetni.



Szeged, 2017. januar 12.

dr. Nanasi I1lés
biro



