SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.276/2018/4.szam

A Szegedi [télétabla a dr. Tabi Maria Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek — a dr. Juhéasz Istvan iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
lakos alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa €s egyéb irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2018. marcius 7. napjan kelt 14.P.20.337/2017/8. szam itélete ellen a felperes
részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon felhivasra — 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és a perben nem allo (tana 1) 2017. augusztusdban birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben, amely ... Megyei Jogu Varos Jegyzdje elott .../2017. szam
alatt volt folyamatban. Arra hivatkoztak, hogy Oket és csaladjukat zavarja az alperes kozponti
porszivoja.

Az alperes 2017. augusztus 10-i, az ligyben benytjtott beadvanyaban a felperes altal eldadottakra —
egyebek mellett — az alabbi tartalmu nyilatkozatot tette:

». A szembeszomszédunkat, egy idds holgyet, aki sajatos modon a télen eltavozott koziiliink,
tobbszor hangosan leszidta, mert a haza el6tt nem elég stirin sepregetett. Az utcdn nem lehetett
falevél.

Az udvarat ugy locsolja, hogy az ablakunkon befolyik a viz, milyen lehet akkor a hazunk hatulja? A
novényeink gondozéasaban is ,,segit”, a neki nem tetszo részeket letori és atdobalja.

Az egyiittélés szabalyait 6 hozza. Aki neki nem tetszik, az ugy jarhat, mint az idds
szomszédasszony. Isten nyugosztalja! Vagy mint egy vendégiink, aki a hazukkal szemben a masik
oldalon parkolt. Rafogta, hogy az 6 keritése eldtt allo autdjat meghuzta. Szegényeket ugy kellett
visszahivni, hogy bizonyitsak autojukkal az artatlansagukat.

Mintha valami félelme lenne a tobbi embert6l, mintha mindenki 6t akarna bantani, neki akarna
rosszat. Talan azért tart egy nagy kutyat bezarva, aki esténként szomortian nyiiszit, ugat, s kaparja a
ketrece deszkait. Mintha egyre csak fokozodna benne a gytilolet és egyre er6sebb mddon fejezné ezt
ki. Pl. ezzel a feljelentéssel...”



Mellékelte a peres felek szomszédsagaban €16k altal aldirt nyilatkozatot, melyben arrol szamoltak
be, hogy a kdzponti porszivé 6ket nem zavarja.

A hivatal az egylitt érkezett beadvanyt és mellékletét egy dokumentumként kezelte €s érkeztette. A
beadvany tartalmat a birtokvédelmi eljarassal érintetteken kiviil kizarolag az iktatast végz6 személy,
a szignalo osztalyvezetd, az osztalyvezeto-helyettes, valamint az ligyintéz0 (tanud 2) ismerhette meg.
Rajtuk kiviil arr6l az alperes élettarsa és a felperes hazastarsanak munkatarsa szerzett tudomast,
utobbinak a beadvanyt a felperes hazastdrsa mutatta meg. A nyilatkozé szomszédok kizardlag
nyilatkozatuk tartalmardl tudtak, a hivatalnak cimzett levelet nem lattdk, annak tartalmat nem
ismerték.

A felperes modositott keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a hivatalhoz intézett
beadvanydnak alabbi részeivel megsértette a becsiilethez €s johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat:
»Az egyiittélés szabalyait 0 hozza. Aki neki nem tetszik az 0gy jarhat mint az idds
szomszédasszony. Isten nyugosztalja! Vagy mint egy vendégiink, aki a hazukkal szemben a mésik
oldalon parkolt. Rafogta, hogy az ¢ keritése elott allo autdjat meghiuzta. Szegényeket ugy kellett
visszahivni, hogy bizonyitsdk autojukkal az artatlansdgukat. Mintha valami félelme lenne a tobbi
embertdl, mintha mindenki 6t akarnd bantani, neki akarna rosszat. Talan ezért tart egy nagy kutyat
bezarva, aki esténként szomortian nyliszit, ugat és kaparja a ketrece deszkait. Mintha egyre csak
fokoz6édna benne a gytldlet, és egyre erdsebb mddon fejezné ezt ki...”. Egyben erre tekintettel
1.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint az alperes a személyére
nézve sulyosan sértd, valdtlan allitdsokat tett, amelyek hazastarsara ¢és csaladjara nézve is
sérelmesek, mivel hazastarsa Ovodavezetd-helyettesként dolgozd kozalkalmazott, igy az
onkormanyzattal is kapcsolatban all hivatali feladataibol eredéen. Az id6s szomszédasszonyra utald
szovegrész pedig alkalmas azt a latszatot kelteni, mintha haldldban a felperes magatartasa is
kozrehatott volna, mig a kutyajara vonatkozo szdvegrész olyan szinben tiinteti fel, mintha nem
gondozna megfelelden az allatot. Ennek cafolatara allatorvosi igazolast csatolt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt nem tette vitdssa, hogy a sérelmezett
levél tdle szarmazik, azonban hangsulyozta, azt kizardlag védekezésképpen terjesztette eld az ellene
inditott birtokvédelmi eljarasban. Véleménye szerint a levélben foglaltak a felperes becstiletét,
johirnevét nem sértik, de ezen tulmenden sem érte immaterialis hatrany, amely miatt sérelemdijra
lenne jogosult. Hangsulyozta, a szomszédok a levél tartalmit nem ismerték, az zart korben,
kizarolag hivatali titoktartasra kotelezett személyek szadmara valt ismertté.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, az alperes megsértette a felperes becsiilethez ¢és
johirnevéhez fliz0d6 személyiségi jogat a ... Megyei Jogi Varos Jegyzdje elott .../2017. ligyszam
alatt iktatott beadvanya alabbi részleteivel:

,»--.Aki neki nem tetszik, az ugy jarhat, mint az idés szomszédasszony. Isten nyugosztalja
....Az egylttélés szabalyait 6 hozza..... Talan azért tart egy nagy kutyat bezarva, aki esténként
szomoruan nyliszit, ugat, és kaparja a ketrece deszkait....”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, az Alaptorvény
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, és johirnevét
tiszteletben tartsak. A johirnév és becsiilet védelme alkotmanyos alapjog, amelyet egyben a Ptk.
2:45. § (1) és (2) bekezdése személyiségi jogként kiilon is nevesit. A becsiilet megsértését jelenti
kiilonosen mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitds, mig a johirnév megsértését jelenti
kiilonosen mas személyre vonatkozo €s e személyt sértd valotlan tényallitds vagy hiresztelés vagy
valés tény hamis szinben torténd feltiintetése. Az alperes beadvanyaban foglaltakat részben
tényallitasnak, részben véleménynyilvanitasnak mindsitette. Megallapitotta, az itéletének rendelkezd

'79



részében foglaltakon kiviili vélemények a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolydsolasara nem alkalmasak, csupan a felperesrdl az alperesben kialakult képet jelenitik meg
minden indokolatlanul bant6 kifejezés nélkiil, igy nem adnak alapot az igényérvényesitésre. A
tanuvallomésok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes azon tényallitasa, mely szerint
a felperes hozza az egyiittélés szabalyait, objektive valotlan. Nem taladlta ugyanakkor a johirnév
megsértését megalapoz6 tényallitdsnak a ,rafogta, hogy az 6 keritése eldtt allo autdjat meghuzta”
kijelentést. Onmagaban a ,rafogta” kifejezés ugyan erésebb jelentéstartalommal bir, a felek
viszonyara is tekintettel azonban hasznélata jogvédelmet nem alapoz meg. A felperes
kutyatartasaval, a kutya viselkedésével kapcsolatos tényallitast a tanivalloméasok nem tamasztottak
ala, az allatorvos igazolasa pedig kifejezetten céafolta azt. Az allatvédelemre vonatkozd tarsadalmi
érzékenységre is figyelemmel a birdsag ezt a burkolt és valdtlan tényallitast johirnevet sértonek
mindsitette. A szomszédok tanuvallomdsa alapjan ramutatott, 0k kizarolag a kdzponti porszivo
hasznalatara vonatkozo okiratrél rendelkeznek ismeretekkel, a sérelmezett levélrészletet — (tana 1)
tanu kivételével, aki viszont a hivatali eljardsban fél volt — nem ismerték. A polgarmesteri
hivatalban dolgozokat titoktartasi kotelezettség terheli, rajtuk kiviil pedig nem kapott nyilvanossagot
a hivatalnak cimzett levél. Az alperes felrohatosag aloli kimentés korében eldadott nyilatkozatat,
mely szerint csupan a felperes személyiségét kivanta bemutatni, illetve védekezésképpen
fogalmazott igy, nem tudta elfogadni, az alperesi jogsértést viszont csekély sulyunak itélte. Ekorben
hangsulyosan értékelte, hogy a hivatali dolgozokon, a feleken kiviil csak egy személy, a felperes
hazastarsdnak munkatarsnéje ismerte meg a levél tartalmat, ez utdbbi azonban az alperes terhére
nem rohato. Erre figyelemmel, utalva az idokozben kialakult birdi gyakorlatra, a sérelemdij iranti
igényt alaptalannak talalta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatdsa és az alperes
sérelemdij megfizetésére vald kotelezése érdekében. Ismételten hangstlyozta, az alperes beadvanya
a becsiiletét és a johirnevét sulyosan megsértette, mert olyan kijelentést tett, mintha kdze lett volna a
kozvetlen szomszédsagukban elhunyt idOs asszony haldldhoz ¢€s arra is utalt, hogy az (utca neve)
lakéi is Ggy jarhatnak, mint 6. A kutya tartasardl szold kijelentések pedig arra utalnak, hogy
méltatlan koriilmények kozott tartja az allatot, gondozasa nem megfeleld. Tovabbra is fenntartotta,
hogy ha a nyilatkozat kiilon beadvanyként érkezett volna az Onkormanyzathoz, akkor az kiilon
érkeztetobélyegzovel lett volna ellatva, illetve kiilon okiratként iktatva. Mivel azonban szorosan
Osszetartozo iratként érkeztek, a sérelmezett beadvany tartalma nem lehetett ismeretlen az alairok
szamara sem. Vitatta, hogy a jogsértés kisebb sulyt lett volna. Véleménye szerint az alperes
rendkiviil stlyos kovetkezményekkel jar6 kijelentéseket tett, amely a tarsadalom
megbotrankozasaval €s a felperes hatranyos megitélésével jar. Kiemelte, ¢ ¢és kdzvetlen kornyezete
is koztiszteletnek 6rvend, munkdjaban elismert, soha semmilyen konfliktusa nem volt, kivéve ezt az
esetet, amely lelkileg, fizikailag is igen megviselte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott részének helyes
indokai szerinti helybenhagydsara irdnyult. Utalt arra, hogy a fellebbezés 1) tényt vagy hivatkozast
nem tartalmaz a sérelemdij megallapithatosdganak szempontjabol, a felperes 1ényegében korabbi
tényallitasait, hivatkozésait ismétli meg. Ezzel szemben az elséfoki birésag helyesen allapitotta
meg, hogy hiresztelés nem tortént, véleménynyilvanitasa nagy nyilvanossagot nem kapott.

A fellebbezés alaptalan.
Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott, a perbeli jogvita eldontésére — a jogsértés

idépontjabol adodoan — a 2013. évi V. torvény, azaz az 11j Ptk. rendelkezései az irdnyadok, amely a
korabbi Ptk.-hoz hasonléan 4altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1)



bekezdés), melyek kozt — a 2:43. § d) pontjaban — nevesiti a becsiilet €s johirnév megsértését. A
johirnév ¢és a becsiilet védelme alkotmanyos alapjog, a szoélasszabadsdg megszoritasat, kiilsd
korlatjat jelenti, amit elismer az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk (2) bekezdése is.

A véleménynyilvanitasi szabadsdg hatarainak megvondsanal azonban kiilonbséget kell tenni az
értékitélet és a ténykozlés kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitasi szabadsag — minddssze a kifejezésmodjara vonatkozé korlattal — minden
esetben kiterjed, nem ilyen tag azonban ez a tényallitasok tekintetében (hasonléoan: BDT2011.2592.
szamu dontés, 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat). Mig a tényallitasokkal szemben elvards a
valosagnak megfeleld kozlés, amelynek hidnya a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog sérelmét
eredményezi, ha az hatranyos megitélés kivaltasdra alkalmas, addig a véleménynyilvanitassal
szemben — lévén az nem az objektiv igazolhatd valosdgra vonatkozik — ilyen elvaras nincs. Ezzel
egylitt az érintettel szemben megfogalmazott véleménynyilvanitas, értékelés, kritika is sértheti a
becsiiletet vagy az emberi méltosdgot, ha az kifejezésmddjaban indokolatlanul banto, lealazéd
(BH2012.240., BH2002.352., BDT2012.2740. szamu dontések). Az ilyen jellegli jogvitak
eldontésénél tehat az abban val6 allasfoglalast kovetoen, hogy a kifogéasolt kozlések tényallitdsok
vagy véleménynyilvanitasok, vizsgalni kell, hogy — az elhatarolasnak megfeleld szempontrendszer
szerint — személyiségi jogot sértenek-e. Ennek sordn azokat mindig teljes szovegkornyezetiikben,
Osszefiiggéseikben és nem abbol kiragadva kell vizsgalni, ellenkezd esetben ugyanis a szovegrész
tartalmat illetden félreértelmezheto és fals eredményre juthatunk.

Az elséfoku birdsag ez utdbbi szempont szerinti vizsgalatot nem végezte el, igy allapitotta meg a
jogsértés tényét, mivel azonban az alperes az elséfoku itélet ellen nem ¢lt fellebbezéssel, a jogvita
elbirdlasara irdnyadd 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdésébdl
kovetkezOen a feliilbiralat terjedelme a személyiségi jogsértés megallapitasara nem terjedhetett ki.
Az itélétabla tehat — a fellebbezés korlataira tekintettel — kizarolag a felperes sérelemdij irdnti
igényének megalapozottsagardl donthetett, melynek kapcsan egyetért az els6foka birésaggal.

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazhatdo jogkovetkezményként vezeti be a Ptk. a
sérelemdijat (Ptk. 2:52. § (1) bekezdés) mint kdzvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli elégtételt
jelenté maganjogi biintetést a nemvagyoni kartérités intézménye helyett. Alapja, hogy a nemvagyoni
sérelem vagyonilag nem kifejezhetd, ezért 0sszegszerlien nem hatarozhaté meg, kovetkezésképpen
nem is lehet kiegyenliteni. Ellenstlyozasa sziikségképpen pénzben torténik ugyan, de nem
nevezhetd kartéritésnek. A torvény a sérelemdij mértékének megallapitdsdhoz az eset Ossze
koriilményének vizsgalatat irja eld a birdsag szamara. Mérlegelendd szempontok a jogsértés sulya,
esetleges ismétlodo jellege, a felrohatdsag foka, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre gyakorolt
hatdsa. Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye ugyanakkor nem vonja maga utdn a sérelemdij
iranti kereseti kérelem megalapozottsagat. Az objektiv szankciok megitélése mellett is elutasithatja
a bir6ésag a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis
sérelem, amely a sérelemdij megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés madsodik
fordulatanak helyes értelmezése szerint ugyanis a sé€relmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni
sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele, eltérden a személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcidjanal
hasznalt feltételként rogzitett kifejezést6l, ami a személyiségi jogsértés ténye (hasonldan:
BDT2018.3821., BDT2017.3657. szamu dontések).

Az elséfoku birosag a Pp. 2:52. § (3) bekezdésében részletezett koriilményeket az iigyre
vonatkoztatva teljes kortien értékelte, okszerlien mérlegelte (Pp. 206. § (1) bekezdés) és helyes
kovetkeztetéssel jutott arra az eredményre, hogy megalapozatlan a felperes sérelemdij iranti igénye.
Erveit ezért az itél6tabla megismételni nem kivanja. Az alperes felrohatosaganak vizsgalata kapcsan
azonban kiemeli, hogy a sérelmezett nyilatkozat az ellene kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban



a rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozott, a védekezés szerves részeként lett eldterjesztve. A
birdi gyakorlat szerint pedig még az egyébként jogsértdnek mindsithetd tényallitas is csak akkor
lehet alkalmas az ¢érintett igény mikénti megitélésének befolyasolasara, ezzel a felperes
johirnevének csorbitdsara, ha az a befogadok bizonyos koréhez eljut. A hatésdg ebbdl a
szempontbol semleges kozegnek tekintendd (hasonldéan: BDT2013.3009. szamu dontés) mar csak
azért is, mert tagjait a hivatali titoktartas kotelezettsége terheli.

Megjegyzi ugyanakkor az itél6tabla — bar ezt dontése soran nem vette figyelembe — nem ért egyet az
elséfoku birosag jogi allaspontjaval annyiban, hogy az idés szomszédasszony haldlara vonatkozo
kijelentés személyiségi jogsértd. E szovegrészlet ugyanis a levél két bekezdéssel korabbi tartalmara
utal vissza, amelyben az alperes azt fejti ki, hogy a szemben lako idds holgyet a felperes tobbszor
hangosan leszidta, mivel a haza el6tt nem elég siirlin sepregetett. Az ,,aki neki nem tetszik, az gy
jarhat, mint az idés szomszédasszony.” szovegrészlet tehat nem azt a latszatot kelti, mintha a
felperesnek koze lenne a haldldhoz, hanem arra a szdvegrészre utal vissza, amely a kozottiik
korabban lezajlott hangos konfliktust részletezi. E kijelentésével az alperes — tartalma szerint —
csupan arra kivant utalni, hogy a felperes nemcsak az alperessel keveredett szomszédjogi vitaba,
hanem a szemben lakd idés holggyel is. Az alperesnek ez a kijelentése azonban személyiségi
jogseértést nem alapoz meg, hiszen olyan véleménynyilvanitast tartalmaz, mely megfogalmazasaban
nem indokolatlanul sértd, bantd, ahogyan a kutydra vonatkozo, tényallitdson alapulo feltételezése
kovetkeztetése sem. Kiilondsen igaz mindez azt figyelembe véve, hogy a beadvany egy
birtokvitaban kertlt eléterjesztésre, ahol altalanos tapasztalat szerint a szomszédok kozti viszony
elmérgesedett, felfokozott, tobbségében a logikai kovetkeztetések, vélemények gyakran
rugaszkodnak el a tényalapoktol. Erre utal valojaban (tand 2) tanu vallomdasa is (7. szamu
jegyzokonyv 1-2. oldal), aki tobb éve foglalkozik iigyintézoként szomszédjogi jogvitakkal.
Elmondta, ,,szdmomra semmi meglepd nem volt a felek koézotti eljarasban sem a beadvanyok
tartalmat, sem azok hangvételét illetden. Ez megszokott az ilyen eljardsokban”.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kapcsan a pertargyérték 1.000.000,- Ft (EBH.1999.94.) melyet alapulvéve
az eredményteleniil fellebbezo felperes koteles az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével
felmertilt koltségét megtériteni, amelyet az itélotabla a kifejtett tevékenységet is figyelembe véve a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.
Koteles tovabba az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket megfizetni az allamnak kiilon felhivasra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. §
(1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. oktober 12.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



