Debreceni [télétabla
Bf.111.345/2018/6.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2018. évi oktober hd 9. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I.rendil
vadlott és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. évi februar ho 12.
napjan kihirdetett 3.B.806/2015/61. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy 1. r. vadlottal
szemben a vagyonelkobzas Osszegét 739 870 (hétszdzharminckilencezer-nyolcszazhetven) forintra
csokkenti.

Az elséfoku eljarasban felmertilt II. r. vadlottat kiilon terheld blinligyi koltség 0sszege helyesen 292
828 (kettdszazkilencvenkettéezer-nyolcszazhuszonnyolc) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos iilésen 12 000,- (tizenkettdezer) forint bliniigyi koltség mertilt fel, melyet II. r. vadlott
koteles megfizetni.

IL. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanydnak szdma helyesen ...

Indokolas

A torvényszék 1. r. vadlottat bindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem buntettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk.
184. § (1) bekezdés IV. fordulat], s ezért 6t halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztés biintetésre és
7 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhdzban hatdrozta meg, kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban a biintetés
2/3-as részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, s rendelkezett az altala
fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol is. Ugyanezen itélet II. r. vadlottat biindsnek mondta ki
kabitoszer birtoklas biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulat], ezért 6t 1 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg,
azonban a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette, valamint rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsathatosagarol is,
melyet legkorabban a biintetés 2/3-as részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg. Ezen tul a
torvényszek I. r. vadlottal szemben 1 012 370 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, valamint
rendelkezett a biinjelek vonatkozasaban azok egy részének elkobzasarol, mas részének kiadasarol,
valamint a biiniigyi koltségral is.

A torvényszék itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére sulyositds, hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. 1. r. vadlott enyhitésért, a védoje



részbeni felmentésért, illetve enyhitésért fellebbeztek. II. r. vadlott az itéletet tudomasul vette, az
ellen a védoje a felfiiggesztés rovidebb idétartamban torténd meghatarozasa érdekében fellebbezett.

A ... Fellebbviteli Féiigyészség az atirataban inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszeék itéletét
valtoztassa meg ugy, hogy a I. r. és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetések tartamait egyarant sulyositsa, I. r. vadlottal szemben a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést is magasabb tartamban hatarozza meg, II. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését melldzze és vele szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést is
alkalmazzon, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban kifejtette, hogy a torvényszék altal
megallapitott tényallds nem megalapozott, az els6foku birdsdg a megallapitott tényekbdl helytelen
kovetkeztetést vont le a vadlott biintetdjogi feleldsségére, a cselekmény jogi mindsitése ellentétes az
iratok tartalmaval. Az els6foku birosag a tényallast kelléen nem tarta fel, a szakértéi véleményekbdl
helytelen kovetkeztetésre jutott. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Masodlagosan inditvanyozta, hogy a birosag I. r.
vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdésébe iitk6z6 kabitoszer-kereskedelem
biintette alol mentse fel, s vele szemben 1ényegesen enyhébb biintetést szabjon ki.

II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban az enyhités végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta, allaspontja szerint védence ,,egyiittmiikdd0 magatartasat” nagyobb nyomatékkal kell
értékelni.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a torvényszék a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény szabdalyainak az alkalmazasaval folytatta le a biintetdeljarast, és hozott itéletet 2018. februar
12. napjan. Ezt kovetden 2018. julius 1-én Iépett hatdlyba az 0j biintetoeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban Be.), melynek 868. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.E torvény
rendelkezéseit - ... - a hatalyba lépésekor folyamatban 1év0 biintetdeljarasokban is alkalmazni
kell.”. Erre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletének a feliilbiralatat a Be. szabalyai szerint
végezte el, kiemelve ezen torvény 870. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint ,,Az e torvény
hatalyba lépésekor folyamatban 1évd biinteteljarasban az ezt megelézden a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza.”.

A kolcsonosen bejelentett fellebbezések elbirdlasara az itélotabla a Be. 599. §-aban irt nyilvanos
iilést tlzott, melyen a jelen 1évo ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta azzal, hogy helyes a
torvényszék azon allaspontja, mely szerint a biincselekményeket az elkdvetéskor hatalyos torvény
szerint biralta el, s a masodfoku birosag altali feliilbiralat csak teljeskorti lehet. 1. r. vadlott véddje az
itélet hatalyon kiviil helyezésre iranyulo elsddleges inditvanyat fenntartotta, masodlagosan védence
felmentését kérte a kabitoszer-kereskedelem vadja alol, és a biintetés lényeges enyhitését. II. r.
vadlott védoje a fellebbezését és annak indokoldsat fenntartotta, mig a vadlottak a védoik altal
kértekhez csatlakoztak.

Az itélotabla a torvényszék fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590. § (1), illetve (2)
bekezdései alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabdlyok maradéktalan betartasaval folytatta le az
eljarast, melynek keretében beszerezte az iigy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat, s
ezzel teljeskorlien eleget tett az ligyfelderitési kotelezettségének.

A torvényszék altal rogzitett tényallds is megalapozott, mentes a Be. 592. §-aban irt
hianyossagoktol, ezért az itélotabla a hatarozatat a torvényszék altal megallapitott tényallasra



alapitotta. Az itélotabla e korben csupan egyetlen - vélhetden leirdsi - hibat pontosit, nevezetesen az
itélet 4. oldal alulrdl 3. bekezdésében a ,,mlianyag flakon” helyesen milanyag tasak.

A torvényszék részletes, meggy6z0, s a logika szabalyainak is mindenben megfeleld, kiegészitést
sem igényl6 indokat adta annak, hogy I. r. vadlott védekezését miért vetette el, s a tényallasat mely
bizonyitékokra alapitotta. A torvényszék indokaival az itéldtabla egyetért. Mindezekbdl
kovetkezOen az itélétabla olyan okot, mely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetne, nem
észlelt.

I. r. vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezéseikben 0j tényt nem allitanak, illetve 4j
bizonyitékra nem hivatkoznak, fellebbezéseik kizarolag a torvényszék mérlegelési tevékenységét
tamadjak, melyek megalapozott tényalldas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a
torvényszeék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itélotabla részérdl torténd eltérd éErtékelése
torvényileg kizart [Be. 591. § (1) bekezdés].

Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszeék mindkét vadlott biindsségére, s torvényes az altaluk
megvalodsitott biincselekmények jogi mindsitése is, tovabba nem tévedett a térvényszék akkor sem,
amikor a vadlottak terhére rétt biincselekményeket az elkovetéskor hatalyos Btk. alapjan biralta el.
Az itélotabla I. r. vadlott véddjének felvetésére reagalva kiemeli a torvényszék itéletének 9. oldal
alulrodl 4. és 3. bekezdéseiben irtakat, mely szerint ,,A vadlottaktol lefoglalt AB-CH-MINACA 2015.
januar 1. napja utdn mindsiilt kabitdoszernek, azt megeldézéen 2014. julius 19. napja oOta Gj
pszichoaktiv anyag volt, amellyel valé kereskedés - még a csekély mennyiség esetén is -
blincselekmény. Az elkovetonek nem kell tudnia, hogy cselekménye pontosan a Biintetd
Torvénykonyv melyik szakaszaba iitkozik, elegendd, ha azzal tisztdban van, hogy az a tarsadalomra
veszélyes, jogellenes.”

A torvényszék teljeskortien tarta fel a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket, s azokat,
valamint a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét, az daltaluk megvalositott
blincselekmények, illetve bilincselekmény targyi sulyat, s a blindsségiik fokat is megfelelden
értékelte akkor, amikor a Btk. 79. §-adban irt célokat I. r. vadlottal szemben 7 év szabadsagvesztés
biintetés - amely messze a kozépmérték (15 év) alatti - és 7 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
Osszhatasaval latta elérhetdnek, mig II. r. vadlott vonatkozésédban ehhez elegendd 1 év 6 honap, 4 évi
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés is. Az itélotabla sem a biintetések sulyositasara,
de azok enyhitésére sem talalt alapot és indokot.

A torvényszék 1. r. vadlottal szemben torvényesen rendelt el vagyonelkobzast. Ahogy azt az
itélotabla mar idézte, az AB-CH-MINACA 2014. julius 19. napja o6ta 0j pszichoaktiv anyag, ezen
idépont eldtt - 2014. janius 27., julius 4. és julius 11. napjain szallitott anyagért I. r. vadlott altal
kifizetett Osszesen 72 500 forint - nem lehet a vagyonelkobzas targya, ezért a vagyonelkobzas
Osszegét ezzel 739 870 forintra mérsékelte.

A torvényszek a 2018. februar 12-i targyalason II. r. vadlott véddjének 5 000 forint dijat allapitott
meg, az azonban a koltségjegyzékbe bevezetésre nem kertilt - 26. sorszam alatt dr. KK szakért6 dija
szerepel - s arrdl igy rendelkezni is elmulasztott, ezért az itélétabla II. r. vadlottat kiilon terheld
bliniigyi koltséget 5 000 forinttal megemelte.

A torvényszek egyéb rendelkezései torvényesek.



Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszEek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nyilvanos ilésen II. r. vadlott védelmével kapcsolatosan felmeriilt blniigyi koltségrol szolod
rendelkezés a Be. 613. §-anak (1) bekezdésén alapszik.

Végiil az itélotabla az tigy érdemét nem érintd pontositasokat tesz, egyrészt, hogy a tdrvényszék az
itéletét a 2017. szeptember 12., november 20., 2018. januar 29.-én tartott targyalds adatai alapjan
hozta, és 2018. februdr 12-¢én kihirdette masrészt a foligyészség a 2016. marcius 9-i targyalason is
pontositotta a vadat (5. jegyzOkonyv 6. oldal), s végil feltiintette II. r. vadlott jelenlegi
személyazonositd igazolvanyanak a szamat is.

Debrecen, 2018. oktdber 9.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. eléado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.B.806/2015/61. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal mindkét vadlottal szemben jogerds.

Debrecen, 2018. oktober 9.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



