SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.280/2018/7. szim

A Szegedi {tél6tabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a (kamarai jogtanacsos 1 neve) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime)
szam alatti székhelyli I. rendii és a (kamarai jogtanacsos 2 neve) altal képviselt Il.rendi alperes
neve (cime) szam alatti sz€khelyl II. rendii alperesek ellen személyiségi jogvédelem irant inditott
perében — melybe a II. rendii alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a dr. Papp Dezs6
igyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé(cime) beavatkozott — a Szolnoki Torvényszék 2018.
marcius 1. napjan kelt 11.P.20.930/2016/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendli alpereseknek személyenként
20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A partfog6 ligyvéd dijat a felperes viseli.
A le nem rott 160.000,- (Egyszazhatvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 1976-ban csigolyatorést €s nyaki gerincveld sériilést szenvedett, melynek kovetkeztében
az also végtagjai bénultak, jarasképtelen, kerekesszékkel kozlekedik. Vizeletét nehezen iiriti.

Hatfajasi panaszokkal 2015. szeptember 28-an kertlt felvételre az 1. rendi alperes mozgasszervi
rehabilitacios részlegére. Ekkor elvégzett vizsgalatakor hugyholyagjanal nagyméretii hasi
térfoglalast észleltek, mely egészen a koldokig terjedt. A felperes csekély mennyiségli vizeletet
tudott iiriteni, ezért ballonos katétert alkalmaztak, ami azonban a vizeletet nem vezette el, alvadékos
vér iirlilt és a katétert eldugitotta. A katéter eltavolitasat kovetden a felperest atszallitottak a II. rendi
alperes uroldgiai osztalyara, ahol Tiemann katétert helyeztek fel, melyet az ellaté orvos egy Oltéssel
rogzitett a fitymafékhez, amit nem vagott at. A katéteren keresztiil mintegy 2 dl tiszta vizelet {iriilt.
Itteni kezelése alkalmaval gyodgyszert, hashajtot nem kapott. A katéter felhelyezését kovetden
sz€kletet is tritett, emiatt pelenkaztak, majd visszaszallitottdk az I. rendl alperesi kérhazba azzal,
hogy egy hét elteltével ballonos katétercserére jelenjen meg. Az I. rendli alperes rehabilitacios
osztalyan ¢jszaka az apolok a felperest ellattak, agyaban forgattdk, ivovizet biztositottak szamara.
Szeptember 29-én a felperes minden tovabbi orvosi ellatast visszautasitott, majd kérésére kérte
otthondba bocsatottak. Az ezen a napon elvégzett laborvizsgalat magasabb fehérvérsejtszamot



mutatott, melynek hatterében hugyuti fert6zést véleményeztek €s antibiotikumos terapia érdekében a
felperest egy doboz Augmentin receptjével ellattak.

A késbébbiekben a felperes sem a II. rendl alperes altal eldirt vizsgalatra, sem az 1. rendii alperesnél
nem jelent meg. 2015. oktober 7-én a (varos neve)-i Egészségiligyi Kozpontban jelentkezett azzal,
hogy a katéter kiesett, melynek kovetkeztében a fitymaféken egy kb. 1 cm-es seb keletkezett, ami
viszont gyogyult.

A nemi ¢letét érintd, katéterezéssel okozati Osszefliggésbe hozhatd szervi elvaltozdsa nem
kovetkezett be.

A felperes modositott keresetében kérte megéllapitani, hogy az 1. és I1. rendi alperesek megsértették
az emberi meéltosagat, ¢és Oket egyetemlegesen 2.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni. Hivatkozésa szerint a két intézményben tartdzkodasa sordn kérése ellenére nem kapott
segitséget ahhoz, hogy dgyaban megforduljon, és a II. rendii alperesnél vizet sem adtak neki, ami —
meggy6zGdése szerint — roma szarmazasa miatt tortént, ellatisa diszkriminativ volt. Allitotta, a
katéter durva felhelyezése miatt szervi elvaltozas, vérzés és fert6zés 1épett fel, mely utobbira
antibiotikumos kezelést nem kapott, azt csak receptre irtak fel az I. rendii alperesi korhazbol torténd
tavozasakor. Az alperesek nem tettek eleget tajékoztatasi kotelezettségiiknek sem, nem ismertették
vele, hogy a katéterezés soran milyen rogzitési modot fognak alkalmazni és annak milyen
kockézatai lehetnek, tovabba hogy a beavatkozas soran vagy annak kovetkezményeként a nemi
szervén maradando clvaltozasok kovetkeznek be. El6adasa szerint a beavatkozasok oOta, illetve
azokkal 0Osszefliggésben vizeletiiritési nehézségei sulyosbodtak, parkapcsolati problémai
keletkeztek, lelkileg sériilt, magéaba fordulo lett, keriili az emberi kapcsolatokat.

Az alperesek ¢és a II. rendii alperesi beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az 1. rendl alperes hangsulyozta, a felperes gyogykezelése soran diszkriminacié nem tortént,
szarmazasa miatt nem részesiilt megkiilonbdztetett bandsmoddban, ellatasa a legnagyobb szakmai
koriiltekintéssel, annak szabélyait betartva folyt. Ervelése szerint a katéter felhelyezése nem okozott
vérzést és fertdzést.

A II. rendii alperes vitatta az egyenld banasmod kovetelményének megsértését. Allitotta, részérdl
szakmai mulasztas a felperes ellatasa soran nem tortént, a katéter helyesen lett felhelyezve.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolésa szerint a peres felek
kozott egészségligyi szolgaltatas nyujtasara iranyulo, az j Ptk.-ban sem nevesitett atipikus, Un.
kezelési szerzodés jott 1étre, melynek részévé valtak az egészségiigyrol szolo 1997.¢vi CLIV.
torvény (Eiitv.) rendelkezései. A felperes nyilatkozata, a tanuk vallomasai, az els6foku eljaras soran
beszerzett szakvélemény és a bizonyitékok Osszességében torténd értékelése alapjan arra a
megallapitdsra jutott, hogy az alperesi korhazakban végzett katéterezések soran a felperes
fitymafékét nem vagtak el, a katéter kioltése is a szakma szabdlyai szerint tortént, a katéter kés6bbi
kiszakadasaért felelosséggel nem tartoznak. A felperes fitymaféke gyodgyult allapotu, szexualis
¢letét a végzett beavatkozdsok nem gatoljak. Erre tekintettel nem allapitotta meg, hogy az alperesi
ellatasokkal okozati Osszefliggésben a felperest kar érte volna. A bizonyitékok értékelése korében
utalt arra, hogy a felperes és ¢élettarsa eldadasa egymashoz viszonyitva is ellentmondésos volt. Nem
talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitdst sem, hogy az alperesi korhdzakban roma szarmazasa
miatt nem részesiilt megfeleld ellatasban, €s emiatt sériilt volna személyiségi joga. Figyelembe
vette, hogy az ellatasaban résztvevd valamennyi személy ugy nyilatkozott, hogy minden hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil, a tobbi betegtarsahoz hasonld bandsmoédban részesitették a felperest.
Ertékelte tovabba, hogy éppen O tanusitott mindvégig olyan magatartast, amely zavarta az



egészségligyl intézmény miikddését, a betegtarsak nyugalmat, mindezek ellenére az elvarhato
szolgéltatast, ellatast megkapta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsédlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat kérte a per ujabb targyalasadra és ujabb hatarozat
hozataldra, mig masodlagosan megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat
igényelte. Allaspontja az volt, az I-II. rendii alperesi beavatkozasok eredményeként, illetéleg
azokkal Osszefliggésben a nemi szervén sériilés, anatomiai valtozas kovetkezett be. Allitotta,
személyiségi jogai sériiltek az egyenld bandsmod kovetelményének és emberi méltésaganak
megsértésével, melynek oka etnikai hovatartozasa. Hivatkozott arra, hogy az alperesek nem tettek
eleget az egészségiigyi beavatkozasok és azok lehetséges kockazataira vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettségiiknek, igy nem tdjékoztattdk a Tiemann katéter rogzitésének modjardl és lehetséges
kockézatairdl. Kifogésolta, hogy bar az orvosi beavatkozasokat kovetden erds vérzés és fertdzés
Iépett fel nala, korhazi tartozkoddsa alatt antibiotikumos kezelésben nem részesiilt. Vitatta a
szakvélemény azon megallapitasat, hogy a fitymafék jelenleg gyogyult allapoti. A hegesedés
valéban begyodgyult, de a lényeg az, hogy sériillése a koérhazi ellatas soran kovetkezett be. A
szakvélemény azon megallapitasdval kapcsolatban, miszerint a varrat mar kis-, kdzepes erdvel
kiszakadhatott arra utalt, hogy az alperesek elmulasztottak tajékoztatni a kiszakadds veszélyérol.
Tovabbi érvelése szerint az els6fokt birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy sem
pszicholdgus, sem szexoldgus szakértéi bizonyitast nem folytatott le. Sérelmezte azt is, hogy a
szakértoi vélemény kiegészitésének melldzését itéletében nem indokolta, az orvosi szakkérdésekben
tett megallapitasait és kovetkeztetéseit pedig egyoldaltian az alperesek allitasara, valamint az orvos
¢€s betegapolo végzettségii tantik nyilatkozatara alapozta. Nem vette kelld sullyal figyelembe azt
sem, hogy kiszolgaltatott helyzete és kifejezett kérése ellenére az alperesek nem torekedtek
megfeleld modon fajdalmai enyhitésére, segitségnytjtasra, igy tobb alkalommal kellett kérnie az
apolokat, hogy forgassak, mert fajdalmai elviselhetetlenek. Kiemelte, a tobb beteg ellatasarol valo
gondoskodas nem mentesiti az alpereseket emberi méltosaganak tiszteletben tartasa alol.

Az alperesek ¢és a beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelme az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyaséara iranyult. Hangsulyoztdk, hogy az elséfoki birdésag a tényallast kielégitéen
feltarta, a bizonyitékokat helyesen és okszertien mérlegelte, dontését kello részletességgel indokolta.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes perbeni igénye alapjaként az alperesek altal nyujtott nem megfeleld egészségiigyi
szolgéltatast jelolte meg, ezzel jogalapként személyiségi jogainak megsértésére hivatkozott.

A jogvita elbirdlasara az allitott jogsértés iddszakabol adddoéan — osztva az elséfoku itéletben
ekorben kifejtetteket —a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyaddak.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat. A 2:42. § (2) bekezdése
generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltosagot ¢és az abbdl fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. Az emberi méltosdghoz fliz6d6 jog a személyiségi jogok
anyajoganak tekinthetd, a Ptk. altal nevesitett egyes személyiségi jogok abbdl vezethetdk le, de
onmagaban az emberi méltosdghoz fiz6d6 jog megsértése is személyiségi jogsértésnek mindsiil. A
Ptk. nem sorolja fel kimeritéen az egyes személyiségi jogokat, a 2:43. §-a szerint a személyiségi
jogok sérelmét jelenti — egyebek mellett — kiilondsen az élet, a testi épség €s az egészség megsértése
[a) pont] és a személy hatranyos megkiilonboztetése [c) pont].



Fészabaly szerint a személyiségi jog korébe tartozd barmely jog sérelmét eredményezd magatartas
jogellenes, bizonyos esetekben azonban a jogellenesség kizart. Ilyen a jogosult hozzajarulasa, amit a
Ptk. kiilén nevesit, tovabba a jogos védelem, a sziikséghelyzet, valamint a jogszabaly kifejezett
felhatalmazasa. Személyiségi jogsértés esetére a Ptk. kiilonbdzd szankcidk alkalmazasat teszi
lehetové. A felrohatdsagtol fliggetlen jogkovetkezmények (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjai)
igénybevételére akkor van lehetdség, ha van személyiségi jogsértés, tovabba ha a sérelem és a
jogsértd magatartds kozott okozati 0sszefiiggés all fenn. E jogkovetkezmények alkalmazhatdsaga
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a jogsértd személy felrohatdan jart-e el (Ptk. 1:4. § (1)
bekezdés), vagy hogy egyéb mddon ki tudja-e menteni magat. Tovabbi lehetséges jogkovetkezmény
a sérelemdij (Ptk. 2:52. §) alkalmazasa, amit a Ptk. mint kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli
elégtételt jelentd magéanjogi biintetést szabalyoz. Funkcioja ennek megfelelden kettds. Lényeges
azonban, hogy dnmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdijra valo
jogosultsagot. Elutasithatja a birosag az erre irdnyuld keresetet, ha a felet nem érte olyan
nemvagyoni sérelem, ami sérelemdij megitélését indokolna. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik
fordulatanak helyes értelmezése szerint ugyanis a sé€relmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni
sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele, eltérden a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinal hasznalt, feltételként
rogzitett kifejezéstl, ami a személyiségi jogsértés ténye. Nem sz6l ez ellen a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének ,,a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges” fordulata sem, ez valdjaban csupan a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol mentesiti a felperest, de nemvagyoni sérelem hidnyaban nem teszi lehetévé sérelemdij
kovetelését. Igy a birosag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet akar azért, mert az adott
személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni hatranyt okozzon, akar azért, mert
koztudomast tények értékelésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegii sérelem nem allt eld
a személyiségi jogaban megsértett féln¢l (BH 2016.241.). Ha van személyiségi jogsértés €s ezzel
okozott hatrany, lényegi szerepet kap a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése, mely szerint a sérelemdij
fizetésre kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozédsara és a
kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés). A
mentesiilés feltételeit tehat — a kartéritési felelosség aldli mentesiiléshez hasonldéan — a jogsértd
személyére iranyadé feleldsségi rendszer alapjan kell meghatérozni. Igy deliktualis (szerzédésen
kiviili) felelésségi rendszer esetén mentesiilhet a sérelemdij fizetési kotelezettség alol az alperes a
felrohatosag hianyanak bizonyitdsdval is. A kezelési szerzddések megszegésével okozott
személyiségi jogsértésen alapuld sérelemdij irdnti perekben ez iranyado az 1997. évi CLIV. térvény
(Eiitv.) 244. § (1) bekezdésében irt utald norma alapjan. Ha a kimentés nem vezet eredményre,
vizsgalni kell az okozott immaterialis hatrany mértékét is abbol a szempontbol, hogy az nem
elenyészo-e, nem indokolt ugyanis a sérelemdijban vald6 marasztalas, ha un. bagatell igényrél van
sz0. A sérelemdijra okot addo nemvagyoni hatranynak olyan fokunak kell lennie, amely mar igényel
kompenzaciot, egyben maganjogi, preventiv jellegli biintetést.

Az egészségligyi ellatds nem megfeleld volta okozhat személyiségi jogsértést, jarhat ugyanis a
felperes testi épségéhez, egészségéhez fiiz0d6 joganak sérelmével.

Ahogyan azt az elséfoku birosag is kifejtette, a peres felek kozott egészségligyi szolgaltatas
nyUjtasara vonatkozo, a Ptk.-ban nem nevesitett, atipikus, un. kezelési szerzddés jott 1étre, mellyel
az alperesek — egyebek mellett — vallaltak a felperes kezelését, a sziikséges vizsgalatok,
beavatkozasok elvégzését az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
rendelkezéseinek, koztik a 77. § (3) bekezdésének megfeleléen. A térvényi rendelkezések a
szerz6dés részévé valtak, igy a szerzddés alapjan az alpereseket kotelezettség terhelte, hogy a
felperes ellatasa soran az ellatasban résztvevoktol altalaban elvarhatd gondossaggal, valamint a



szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jarjon el. Az Eiitv. szolgaltatasként a
beteg egészségi allapotanak kedvezd alakitasa, helyredllitasa, illetéleg megdrzése érdekében végzett
kezelési, ellatasi tevékenységet hatarozza meg a gyogykezelésben résztvevlo egészségligyi
személyzet kotelezettségeként, ami a felek szerzddéses céljaval azonos. Ezt tiikkrozi az Eiitv. 6. §-a
és 75. § (2) bekezdése is. Mindazon mulasztasok, melyek e cél elérését veszélyeztetik vagy
meggatoljak, kotelezettségszegést jelentenek. Az Eiitv. 7. § (1) bekezdése rogziti ugyanakkor a
betegnek az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld egészségiigyi ellatashoz vald jogat, a
10. § (1) bekezdése pedig eldirja emberi méltdosaganak tiszteletben tartdsat. Ezeken feliil a
jogszabaly kotelezettséget teremt az alperesi oldalon a tajékoztatasra is, az Eiitv. 13. § (1) bekezdése
szerint ugyanis a beteg jogosult a szamdara egyéniesitett forméban megadott teljeskori
tajékoztatasra, melynek tartalmat a 13. § (2) bekezdés a)-i) pontjai rogzitik. Ezek kozt szerepel a
részletes tajékoztatasi kotelezettség tobbek kozt a beteg egészségi allapotardl, beleértve annak
orvosi megitélését is, a javasolt vizsgalatokrol, beavatkozasokrol, ezek elvégzésének, illetve
elmaraddsdnak lehetséges eldnyeirdl ¢és kockazatairol, az ellatas folyamatarol és varhato
kimenetelérdl. A (4) bekezdés tartalmazza tovabba, hogy a betegnek joga van megismerni ellatasa
soran az egyes vizsgalatok, beavatkozasok elvégzését kovetden azok eredményét, esetleges
sikertelenségét, illetve a varttol eltéré eredményt €s annak okait.

A Ptk. Kommentar szerint egészségsértonek azok a magatartasok, eljarasok tekintendok, amelyek a
szervezet barmely részének miikodését vagy azok egyiittes mitkodését hatranyosan befolyasoljak,
vagy arra ilyen hatassal lehetnek. Amennyiben tehat az alperesi korhazak orvosainak, apoloinak
eljarasa sérti a szakmai és etikai szabalyokat, illetve iranyelveket, nem felel meg az ellatasban
résztvevoktol elvarhatd gondossag mércéjének, €és ezzel okozati Osszefiiggésben sériil a felperes
egészséghez fiz6d6 személyiségi joga, az alperes jogsértdé magatartdsa megallapithato.

Annak megitélése, hogy a felperes kezelése sordn az alperesek eljarasa megfelelt-e az orvosszakmai
szabalyoknak, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 177. §-a szerint szakértoi
bizonyitasra tartozd kérdés, melyre figyelemmel az els6foku birdsdg igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményt szerzett be. E szakértéi vélemény értékelése azonban — az egységes biroi gyakorlat
szerint — a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, melyrdl az itélet indokoldsaban részletesen
szamot kell adni. De mar ezt megel6zden, az eljaras soran vizsgalni kell, hogy a szakértd véleménye
meggy6z06 és megalapozott-e (BH1980.138.), ellenkezd esetben ugyanis tovabbi bizonyitas indokolt
(Pp. 182. § (3) bekezdés).

Az igazsagligyi orvosszakértd altal készitett e perbeli szakértdi vélemény ellentmondasmentes,
aggalytalan. Rogziti, hogy a felperesnél a katéterezés relativ indikacidja fenndll, ami azt jelenti,
hogy az adott helyzetben a katéterezésre sziikség volt, hiszen el6zéleg még alhasa litogetésével is
csak minimalis vizeletet volt képes iiriteni. A szakvélemény alapjan megallapithat6 az is, hogy a II.
rendii alperesi korhazban a katéterfajta valasztisa és behelyezése is szabalyszerlien tortént, a
katéterezések soran nem vagtak el a fitymaféket, a varras spontan szakadt ki kisméretii, kb. 1 cm-es
sebet hatrahagyva, mely seb ugyanakkor gydgyult allapotu. A szakvéleménynek ezt az utdbbi
megallapitasat azért vitatta fellebbezésében a felperes, mert allaspontja szerint a sériilés a korhazi
beavatkozas soran keletkezett. Ezzel szemben az orvosszakértéi vélemény megallapitasat
alatdmasztjdk a tanuvallomasok. A II. rendi alperesnél katéterezést végzd orvos elmondta
tantivallomésaban, hogy a fitymaféket nem vagtak at, és a 1. rendii alperesi kérhazban a katéterezés
masnapjan a felperes vizsgalatat végzd orvos, (orves neve) sem tapasztalt elvaltozast. Lényeges
tovabba, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd a felperes vizsgalatat elvégezte, az altala bemutatott
képfelvételeket megtekintette, és mindezek figyelembevételével alakitotta ki véleményét. Az ekként



a per egy¢b adatainak sem ellentmond¢é szakértdi véleményt az elsdfokll birosag helyesen fogadta el
itélkezése alapjaul.

A felperes a fellebbezésében a szakértdi véleményt arra tekintettel is sérelmezte, hogy nem ad
valaszt arra a kérdésre, miért nem masik rogzitési modot alkalmaztak, ha a varrat mar kis-, kdzepes
erére kiszakadhatott. Ez a kérdés azonban irrelevans a jogvita eldontésénél az aldbbiak miatt. A
szakértéi vélemény rogziti, hogy a Tiemann katétert altalaban néhany napig, legfeljebb 2 hétig
hagyjék fenn, ezutan ballonos katéterre lehet cserélni. Ennek megfelelden katéterezéskor egyhetes
kontrollt irtak eld, melyen azonban a felperes mar nem jelent meg. A felperes ¢és ¢€lettarsa altal
eldadottak szerint ugyanakkor a katéter 2015. oktdber 7-én, vagyis az elmulasztott egyhetes kontroll
idopontjat kovetden szakadt ki. Ez azt jelenti, hogy ha a felperes az eldirt kontrollvizsgéalaton
megjelenik, a katéter lecserélhetd lett volna a szakmai szabalyoknak megfeleléen. Vagyis ha a beteg
az Eitv. 26. § (2) bekezdés e) pontjaban irt egylittmikodési kotelezettségének eleget tesz, a
kifogésolt hatrany, sériilés be sem kovetkezik, az megeldzhetd lett volna.

Az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény felperes altal inditvanyozott kiegészitését és pszicholdgus
szakértd kirendelését mellozte, aminek nem adta indokat itéletében. Ezek a bizonyitasi
cselekmények a jogvita eldontéséhez ugyanakkor nem sziikséges. A mar kifejtettek szerint a
felperes testi épséghez, egészséghez f1z6d6 személyiségi joganak sériilése akkor allapithatdo meg, ha
az alperesi korhazak eljarasa sérti a szakmai és etikai szabélyokat, illetve iranyelveket, nem felel
meg az ellatasban résztvevoktol altaldban elvarhatd gondossag mércéjének. Az aggalytalan szakértoi
vélemény alapjan megallapithatdo, hogy a katéterezés soran az alperesek részérél szakmai
szabalyszegés nem tortént, az ellatas megfeleld és indokolt volt, a nemi életet érintd szervi
elvaltozds nem kovetkezett be, a katéter pedig a felperes altal elmulasztott kontrollvizsgélat
id6pontjat kovetden szakadt ki. A katéterezéssel dsszefiiggésben hivatkozott személyiségi jogsértés
igy nem kovetkezett be, amely miatt hianyzik a sérelemdijra valo jogosultsag alapvetd feltétele. A
felperes altal hivatkozott koriilmények valdjaban nem a személyiségi jogsértés tényével
kapcsolatosak, hanem az esetleges hatrannyal, melynek vizsgalata csak akkor lenne indokolt, ha a
személyiségi jogsértés ténye megallapithato lett volna. Ezért helyesen jart el az els6foka birdsag,
amikor melldzte a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitasokat, és helytalléan allapitotta
meg, hogy szakmai mulasztas, szabalyszegés és — ebbdl eredden — személyiségi jogsértés nem
tortént.

Az Eiitv. 13. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a betegnek joga van ahhoz, hogy tajékoztatast
kapjon egyebek mellett a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének, illetve elmaradasanak
lehetséges elonyeirdl és kockazatairdl. A 135. § (2) bekezdése szerint a beteg tajékoztatdsa soran
kiemelt figyelmet kell forditani a kezelés altalanosan ismert jelent6s mellékhatasaira, az esetleges
szovodményekre ¢€s a beavatkozasok lehetséges kovetkezményeire, azok eléfordulasi gyakorisagara.
A betegnek ismernie kell mindazokat a koriilményeket, amelyekbdl megallapitja, hogy milyen
kockazatot vallal a beavatkozdsra vonatkozo hozzdjarulas megadéasaval vagy megtagadasaval.
Lényeges, hogy a megfeleld tdjékoztatds elmaradasa csak akkor vezet sérelemdij fizetési
kotelezettség bealltdhoz, ha azzal Osszefiiggésben nem vagyoni hatrany kovetkezik be. A mar
kifejtettek szerint jelen esetben személyiségi jogsértés sem tortént, igy a tdjékoztatds esetleges
hianyossagai sem kaphatnak szerepet, azokkal 0sszefiiggésben a felperest nem érte vagyoni hatrany,
¢s onrendelkezési joganak sérelme sem valosult meg.

A felperesnél az I. rendii alperesi korhazban a 2015. szeptember 29-i reggeli laborvizsgalat
eredménye alapjan hugyuti fertézést véleményeztek, melynek kezelésére azért nem keriilhetett sor,
mert a felperes sajat dontése alapjan a korhazat elhagyta. Igy viszont magatartasa az oka annak,



hogy helyben nem kezelték antibiotikummal, azt csupan eloirtak, ezért etekintetben az alperes
mulasztasa kizart.

Az elsofoku itélet a felperesi bizonyitasi inditvany mell6zésével, a tdjékoztatasi kotelezettség és a
fert6zés kezelésének elmulasztasaval 0sszefiiggd hivatkozasra indokoldst nem tartalmaz, azonban az
itélotabla — alkalmazva az 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakat — indokolatlannak
latta ezek kapcsan az itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel a megalapozott dontéshez minden
szlikséges tény, adat rendelkezésre allt.

A felperes az alperesek egészségligyi ellatasat amiatt is sérelmezte, hogy hatranyosan
megkiilonboztették, melyet a Ptk. 2:43. § c¢) pontja kiilon nevesit a személyiségi jogok
megsértésének esetei kozott. Az ezzel kapcsolatos részletszabalyokat rdgzité, az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenloség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXXV. torvény (Ebktv.)
megsértésére alapitott perekben a feleket terheld bizonyitasi kotelezettség eltér az altalanostol. Az
Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogsérelmet szenvedett félnek kell valosziniisitenie, hogy
hatrany érte €és a jogsértéskor ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint rendelkezett a 8. §-
ban meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal. Az ilyen eljarasokban az alperes
marasztalasdhoz elengedhetetlen a konkrétan megnevezett védett tulajdonsag és az allitott hatrany
kozotti oksagi kapcsolat valdszintisitése (EBH 2010.2272.). Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
értelmében az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén a masik felet terheli annak
bizonyitasa, hogy megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, illetdleg hogy arra az adott
jogviszonyban nem volt kdteles. A bizonyitasi kotelezettség tehat idében az eljarast kezdeményezo
fél altali valoszintisitést koveti, €s a feleldsség aloli kimentést szolgalja.

A felperes az 6t ért hatranyt abban jelolte meg, hogy az alperesek a kérése ellenére nem segitettek
neki agyaban megfordulni, az 1. rendli alperes nem biztositott vizet a szamara roma szarmazasa
miatt. Védett tulajdonsagnak mindsiil a nemzetiség, azaz szdrmazéas (8. § d) pont), a felperes
valoszinlsitési kotelezettsége ugyanakkor ki kellett terjedjen az okozati Gsszefiiggésre is az Ot ért
hatrany és a megjelolt védett tulajdonsaga kozott, melyet a tobbi beteg ellatdsdhoz, annak
szinvonaldhoz kellett viszonyitani, a hatranyos megkiilonboztetés wugyanis csak ilyen
Osszehasonlitasban értelmezhetd. Erre azonban nem vonhato le kovetkeztetés a rendelkezésre allo
iratok alapjan. A felperes szubjektiv €rzése a valoszinlsitéshez nem elegendd. Ezzel szemben az
alperesek sikerrel bizonyitottdk, hogy megtartottdk az egyenld banasmdd kovetelményét, a
tantivallomasokbdl kitlinden a felperest megfelelden, a tobbi beteggel azonos szinvonalon ellattak.
Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a felperes valosziniisitési kotelezettségének a sziikséges
mértékben és korben nem tudott eleget tenni, szemben az alperesi oldal bizonyitasaval, igy az
elsdfoku birdsdg helyesen Aallapitotta meg azt is, hogy a tobbi beteghez képest hatranyos
megkiilonboztetés nem tortént az alperesi egészségiigyi ellatasok soran.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét — indokolasbeli
kiegészitéssel — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
az alperesek masodfoku eljardsban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) a) pontja, (5) és (6)
bekezdései alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.

A partfog6 ligyvéd dijat a pervesztessége folytan a felperes viseli (Pp. 87. § (2) bekezdés).

A le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. § -a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. oktober 12.
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