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A Féviérosi téltabla a Dr. Németh Ferenc Istvan Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... I. . és a ...
IL. r. felperesnek a dr. Karczub Péter ligyvéd (.....) altal képviselt .... I. r., a dr. Karcsay Mariann
tigyvéd, ligygondnok (.....) altal képviselt ... IIL. 1. és .... IV. 1., valamint a Bélik Ugyvédi Iroda (....)
altal képviselt ..... V. r. alperes ellen biztositdsi dij megfizetése irdnti perében a Fovarosi
Torvényszék 2014. februar 25-én kelt 6.G.40.480/2012/47. szamu részitéletével szemben a
felperesek fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. r. alperesnek
500.000 (6tszazezer) forint + afa 0sszegli, az V. r. alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa 6sszegili
masodfokl perkoltséget, a III-1V. r. alperest képviseld .... igygondnoknak (.....) 50.000 (6tvenezer)
forint 6sszegli masodfokl iigygondnoki dijat, az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek jogelddje, a .... Kft. (tovabbiakban felperesi jogeldd) és az L. r. alperes kozott 1993.
januar 15-1 kockazatviselési kezdettel betoréses lopasra és rablasra is kiterjeddé vagyonbiztositasi
szerz6dés jott 1étre, melyet a felek 1994. marcius 8-1 hatallyal modositottak (kdtvényszam ....).

A modositas értelmében a biztositas a felperesi jogeldd altal bérelt, Budapest, .... szam alatt
kiilonallo épiiletben iizemeltetett értéktarban elhelyezett készpénzre és egyéb értékcikkekre is
kiterjedt. A felek az értéktarban biztositott készpénz €és egyéb értéktargyak Osszegét a biztositasi
szerzOdésben ,értéktar allando" megjeldléssel 100.000.000 forintban jelolték meg, ez volt a
biztositasi dijszabas alapja.

A felperesi jogeldd, mint biztositott értéktarara vonatkozdéan 1994. marcius 29-én az 1. r. alperes
szakértje felmérést végzett és megallapitotta, hogy a Budapest, .... szam alatti 1.000 m?-es
betontomb épitmény valamikor bombabiztos 6vohely volt, ahova harom darab acélajton lehet
bejutni, ebbdl kettd allanddan zart. Az ajtok forgéreteszes karos zardssal rendelkeznek, ipari
kameran allando, huszonnégy oras figyeldszolgalat mikodik, a fegyvereket kiilon vasajté mogott,



kiilon riasztorendszer is védi. Az épitmény fofalai harom méter vastagok, a belso valaszfalak hetven
centiméteres vastagsaguak, a fodém négy méter vastag. A riasztast radiotelefonon és telefonon lehet
elvégezni. Az ajtdokon kiviilrdl tamadhato zarszerkezet nem talalhat6. Belsé fegyveres Orszolgalat
van.

A modositott biztositasi szerzoédésben az I. r. alperes a karfizetési kotelezettségét kizarta arra az
esetre, ha a szerz6do vagy az altala megbizott fegyveres részt vesz a karesemény bekovetkeztében.
A biztositasi szerz0dés részét képezte a betoréses lopas- és rablasbiztositds kiillonds szabalyzata
(tovabbiakban ...) is, amely szerint az I. r. alperes abban az esetben vallalta a kdrok megtéritését, ha
a szabalyzatban meghatdrozott rablaskar (biztositasi esemény) bekovetkezett. Az [.2. pont
értelmében rablaskar akkor kovetkezik be, amikor a biztositott vagyon jogtalan eltulajdonitasa soran
a tettes a biztositott alkalmazottja vagy megbizottja ellen erdszakot, élet- vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmazott, illetve a személyt ennek érdekében ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezte, tovabb4, ha a tetten ért tolvaj az eltulajdonitott targy megtartasa végett
erOszakot, élet- vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmazott.

A biztositott épiilet (értéktar) Orzését ellatd iigyeletes biztonsagi 6r az Orszolgalatot a felperesi
jogeldd altal kiadott szolgalati utasitas szerint volt koteles ellatni.

A felperesi jogeldd 1994. majus 8-an reggel észlelte, hogy biztositasi esemény tortént. A biztositasi
eseményt bejelentette az I. r. alperesnek, a felek kozott vita alakult ki.

A felperesi jogeldd €s az alperes 1994. majus 26-an jegyzOkonyvet vettek fel a kareseti helyszini
szemlérdl. Ekkor a felperesi jogeldd iigyvezetdje bemutatta a kareset helyszinét, elmondta, hogy a
légvédelmi bunkernek nyolc bejaratabol hét allandoan le van zarva, azok kulcsa el van zarva. Az
ajtok csak beliilrél nyithatoak. Az ajtokon erdszakos behatoldsra utald6 nyomok nem voltak
lathatoak. A nyolcadik ajton bonyolitottdk a cég forgalmat, amit beliilrél elektromos zarral €és csak
beliilrél nyithatd retesszel lattak el. A karesemény idépontjaban az elektromos zar nem mikodott. A
bejarati ajtot és az ajtdbhoz vezetd 1€épcsot ipari kamera figyelte, adasat az ligyeletes, a helyiségben
tartdzkodo Or figyeli. Az ajton csak belsd retesz volt, ezért a tettes csak gy juthat be, ha beliilrdl
beengedik. A bejarattdl két méterre taldlhatd az iigyeleti szoba, balra az értéktar elotti 1épcsdhaz,
ahonnan lezart pancélajton keresztiil lehet az értéktarba jutni. Az értéktar ajtajan riasztd van, annak
kulcsa a szolgalatos Ornél taldlhato. Az értéktar ajtajan erdszakos behatoldsi nyomok nem voltak,
riasztoja be volt élesitve. Az ligyvezetd elmondta, hogy az iigyeleti szobaban dulakodas nyomai és
vérnyomok, az értéktarban vérnyomok voltak.

A bilincselekmény nyomozasa 1996 februarjaban, az elkovetd kilétének megallapithatosaga
hianyaban megsziintetésre keriilt, majd a nyomozas folytatasat kovetden tobb gyanusitottat 1999
folyaman eldzetes letartoztatasba helyeztek.

A felperesi jogeldd 1995. november 8-an keresetet terjesztett el az I. r. alperes ellen. A biztositasi
szerz6dés alapjan az 1. r. alperest 100.000.000 forint és kamata megfizetésére kérte kotelezni. Az
eljaras soran a felperesi jogeldd a még életben 1évo elkdvetovel €s a biintetdeljarasban részt vevo
egyeb személyekkel szemben keresetkiterjesztéssel ¢€lt.

Az elséfoku birdsag 2006. november 27-én a III-XI. r. alperesek tekintetében részitéletet hozott,
majd a per sziinetelés folytan 2007. augusztus 26-an megsziint.

Az 1. 1. felperes (a tovabbiakban felperes) 2012. marcius 22-én elbterjesztett, utobb pontositott



keresetében az I. r. alperest 99.990.000 forint és ennek 1994. junius 26-t6l a kifizetés napjaig terjedd
iddre jard Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti torvényes kamata, a II. r. alperest 22.000.000 forint és
kamatai, a III. r. és IV. r. alpereseket egyetemlegesen 25.600.000 forint és kamatai, az V. r. alperest
10.000.000 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Valamennyi alperest perkoltségben is
kérte marasztalni. Az I. . alperessel szembeni keresetét a Ptk. 536. § (1) bekezdésére, az 553. § (1)
bekezdésére, valamint a biztositasi szerzodésre alapitotta. Eldadta, hogy 1994. majus 8-an biztositasi
esemény kovetkezett be, az 1. r. alperes mentesiilésének feltételei nem allnak fenn. A sulyos
gondatlansdg megallapitasa szempontjabol kizardlag a biztositasi szerzddés eldirdsaibol lehet
kiindulni. A biztositasi szerzédésnek a kockézatviselés kezddidépontjat kovetden keletkezett
szolgalati utasitds nem része, az alperes annak megsértésére megalapozottan nem hivatkozhat. Az
alperes arra hivatkozva sem mentesiilhet a felel0sség alol, hogy a karesemény bekovetkezésében a
szerz6dd altal megbizott fegyveres alkalmazott vett részt. A fegyveres alkalmazott alatt az a
fegyveres Or értendd, aki a biztositott értéktargyaknak a biztositasi esemény bekovetkeztekor a
tényleges Orzésével van megbizva. Ez pedig kizarolag .... 6r volt, aki pedig a rablasban nem vett
részt. Ezen allaspontjat tamasztja ald a vagyonbiztositasi szabalyzat (...) XIV/4. pontja is.....alperes
... elkovetd nem az értéktar fegyveres 6rzésével megbizott alkalmazott, hanem a pénzszallitmanyok
kiséretével megbizott dolgozd volt, aki a biztositasi esemény bekdvetkeztekor mar nem volt
szolgalatban. Cselekményét szolgéalaton kiviil, fegyverteleniil kovette el, az Ort az Or sajat
fegyverével 10tte le. Azzal is érvelt, hogy az 6r nem tanusitott olyan magatartast, amely miatt a
sulyos gondatlansag megallapithaté lenne. Az 6r a kollégdjat engedte be, akinek lehetett olyan
indoka, amely az Ort életszerlien €s okszeriien gyanutlanna tette. A Ptk. 556. §-dhoz flizott
kommentar szerint is az eset Osszes koriilményét értekelve kell allast foglalni a stlyos gondatlansag
megvaldsulasa vonatkozasaban. A kolléga beengedése dnmagaban még nem vezet torvényszerien a
helyiség kirablasahoz, de az 6r egyébként is mindent megtett az drizetére bizott értékek megvédésre,
az elkovetd csak az Or élete kioltasaval tudta a biztosi eseményt megvaldsitani. Hangsulyozta, hogy
nyilvanvald, hogy egy rablds biztositdsi esemény megvaldsulasdban csak az tekinthetd
résztvevonek, akinek a szdndéka kiterjed ezen biztositasi esemény megvaldsuldsara. Az Or
nyilvanvaléan nem szdmithatott arra, hogy kollégaja rablasi szdndékkal jelentkezik az ajtonal. A ...
szabalyzat 1V/4.b. pontja nem alkalmazhat6 jelen esetben, mivel az 6r az 6rzott objektumot nem
hagyta el. Allaspontja szerint a tényéllas a biintetd tigyon alapszik, mas tényallds méar nem lenne
megallapithato, az elkovetd és az Or is mar meghalt.

Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az engedményesként igényt
érvényesitd felperes kereshetdségi jogat, allitotta az érvényesitett kovetelés eléviilését. Erdemben
eldadta, hogy a biintetdé itélet tényallasa hatosagi okirat. A biztonsagi Or kozrehatott a
blincselekményben, stulyosan gondatlanul jart el azzal, hogy beengedett a lezart teriiletre arra
jogosulatlant. Erre azért volt lehetdsége, mert 6 maga jogszeriien tartozkodott a bunkeren beliil, igy
k6zombos, hogy az elkdvetd szolgalatban volt-e vagy sem, mivel csakis azért volt lehetdsége
hozzatérnie az értékekhez, mert szolgalati jogviszonyban allt a felperesi jogeldddel. A szabalyzat
XIV. fejezet 4. pontja a mentesiilést egyértelmiien szabalyozza. A felperesi jogeldd vallalta, hogy ha
maga vagy altala megbizott fegyveres részt vesz a karesemény bekovetkeztében, ebben az esetben a
biztositd karkifizetése nem 4ll fenn. A biintetd eljards bebizonyitotta, hogy ilyen részvétel
megallapithatd, a megfogalmazas nem szikithetd le arra, hogy milyen mindségben kovették el a
szabalyszegést. A BLRB-91. szabalyzat IV/4. b) alpontja szerint a rabld nyitott ajton keresztiil
tudott behatolni, amit az Or nyitott ki neki. Ezzel az 6r karmegel6zési kotelezettségét szegte meg
sulyosan és gondatlanul, cselekménye nem kiilonithetd el az elkdvetd cselekményétdl. Hivatkozott
az alul biztositasra is, amelynek az ardnylagos kartérités a sziikségszeri kovetkezménye. Vitatta a
kamatfizetés felperes altal megjeldlt kezd6 idopontjanak megalapozottsagat.

Hangsulyozta, hogy tény, hogy az 6rnek nem volt joga beengedni az elkdvetot. Az Or és az elkovetd



is a felperesi jogeldd alkalmazottja volt, mindkettdjiik magatartdsa nagyon sulyos gondatlansagot
mutat.

(Az elsofoku birdsag 2013. junius 11-én kelt 21. sorszamu végzésével a II. r. alperessel szemben
birdsagi meghagyast bocsatott ki és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
22.000.000 forint tokét, annak 1998. junius 4-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi
kamatat, tovabba a felperesnek 220.000 forint perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 300.00
forint feljegyzett kereseti illetéket.)

Az elséfoka birosag az 1. r. alperessel szembeni kereset targyalasat elkiilonitette és e korben
részitéletet hozott.

Az elséfoku birésag 2014. februar 25-én kelt 6.G.40.480/2012/47. szamu részitéletével az 1. r.
alperessel szembeni keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az 1. r. alperesnek 1.000.000 forint
perkoltség, az allamnak 300.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. A részitélet
indokolasa szerint a felperes engedményesként kereshetdségi joggal rendelkezik, a kdvetelés nem
éviilt el, ezért a keresetet érdemben vizsgalta. A Ptk. 556. § (1) bekezdés c) pontjara és (3)
bekezdésére utalva rogzitette, hogy az 1. r. alperes biztositd bizonyithatta, hogy a szerzddési
feltételek szerint a biztositott alkalmazottjanak szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa
okozta a kart, vagy mutathaté ki a karmegeldzési kotelezettség megszegésében. A peres felek
kozotti vallalkozasok vagyonbiztositasi szabalyzata (VVB-91) XIV.4. pontja szerint mentesiil a
biztosito a fizetési kotelezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a szerzddo,
illetéleg a biztositott, vagy a biztositottnak a vagyontargy kezelésével megbizott alkalmazottja
szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul okozta. A biztositasi szerz0dést kiegészito ,,Vallalkozasok
betoréses lopas- és rablasbiztositasanak kiilonods szabalyzata" (BLRB-91.) IV.4. b) pontja szerint a
biztositds nem fedezi a kart, ha a biztositott a kdrmegel6zésre vonatkozé alapvetd szabalyokat nem
tartotta be, €és a biztositott vagyontargyak elhelyezésére szolgald helyiségek 6sszes kiilso (bejarati)
ajtoit, kirakatait és ablakait az alkalmazott zéar, védoberendezés felhasznalasaval a helység
elhagyasakor nem zarta le, illetdleg a kettds szarnyt kiils6 zar nélkiili szarnyainak rogzitd reteszeit
reteszhizas ellen nem védte és ezaltal kar keletkezett. A szerz0dés részét képezte a felperesi jogeldd
1993. januar 14-¢én a biztositoval kotott megallapodasa is. E szerint az esetlegesen bekdvetkezett
kareseménynél, amennyiben bebizonyosodik, hogy a szerz6d6 vagy altala megbizott fegyveres részt
vett a karesemény bekovetkezésében, abban az esetben a biztosito karkifizetése nem all fenn.

Az 1. 1. alperes az allando értéktar kialakitasara figyelemmel 1994. marcius 7-én 100.000.000 forint
értékhatarig nyujtott biztositasi fedezetet készpénz és egyéb értékcikk lopas és rablas biztositasa
keretében.

Rogzitette tovabba, hogy a biztositasi eseményt képezd biinligyben a Fdvarosi Torvényszék
1.B.16/2001/77. szamu itélete indokoldsanak 9. oldalan megallapitotta, hogy az elkdvetd a bunker
bejaratdhoz ment ¢és becsengetett. A szolgalatban 1évO biztonsagi 6rnek azt allitotta, hogy
csaladjaval uton van, de gépkocsijanak hitdvize elfolyt. Az Or, aki tudta az elkdvetdrdl, hogy
szintén biztonsagi Or a kft-nél, szabalyellenesen beengedte 6t az épiiletbe. Késébb azonban az 6r
gyanakodni kezdett, dulakodédsba keveredett az elkdvetdvel, aki e kozben elvette marokléfegyverét
¢s azzal egy alkalommal kozvetlen kozelrdl mellbe 16tte. A fellebbezés folytan eljart masodfoku
birésag 3.Bf.776/2003/33. szamu itéletében az elséfokt itélet indokoldsanak ezen részét nem
érintette. A biintetd itéletben megallapitott tényallast a felperes €és az 1. r. alperes is iranyadonak
tekintette. Rdmutatott, hogy mivel mind az 6r, mind az elkdvetdé meghalt, kozvetlen bizonyitékként
csak a nyomozohatosag altal feltart targyi bizonyitékok szolgalhattak, melyeknek értékelésére a
bilintetd eljarasban teljes korien sor keriilt, ugyanigy az elkdvetd cselekményére vonatkozd
kozvetett egyéb bizonyitékok értékelésére is. A blintetd itélet alapjan aggalytalanul



megallapithatonak latta, hogy az értéktar ajtajat beliilrél kinyitd személy, az allandd 6rszolgalatot
ellatd Or, a felperesi jogeldd alkalmazottjanak tekintendd, aki az Orszolgalatbol fakado
kotelezettségeit megszegte. A feleknek a mentesiilés korében nem volt tovabbi bizonyitékuk és
bizonyitasi inditvanyuk, de tekintettel az esemény Ota eltelt jelentds idore, tovabbi értékelhetd
bizonyiték felbukkanasa nem volt varhatd, ezért a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapulvételével, mérlegelés itjan hozta meg dontését.

A tekintetben, hogy az elkdvetd, illetleg az 6r az 1993. januar 14-i kikotésnek megfelel-e, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az értéktarba, a harom méter vastag fali betonbunkerbe az elkovetd
az Or cselekménye nélkiil nem lett volna képes bejutni, ebben az esetben viszont biztositasi esemény
sem kovetkezik be. A jelen perben ugyanis nem a bilincselekmény megvaldsuldsat, hanem a
biztositasi esemény megvaldsulasat, €s az ezzel 6sszefiiggd szerzodési feltételeket kellett értékelni,
marpedig a biztositasi esemény az Or cselekménye nélkiill nem kovetkezett volna be. Az or
magatartasa szoros okozati 6sszefliggésben all a bekovetkezett biztositasi eseménnyel, az allapithatéd
meg, hogy az Or Orszolgalati kotelezettségét, tehat a Ptk. 556. § (3) bekezdése szerinti karmegel6zési
kotelezettségét stilyosan gondatlanul mulasztotta el. Az drszolgalati utasitas vilagosan tartalmazta,
hogy iigyvezetdi vagy csoportvezetdi engedély nélkiil senki nem engedhetd be az épiiletbe. Ilyen
engedélyre senki nem hivatkozott, ezért ugy kellett tekinteni, hogy az Or az Orszolgalati utasitast
megszegve engedte be az elkdvetdt az épiiletbe. Az értéktar épiiletének leirasabol aggalytalanul arra
lehet kovetkeztetni - kiilonOsebb szakértelem nélkiil is -, hogy az ajté kinyitasa nélkiil az elkdvetd
csak jelentds felszereléssel és huzamosabb id6én 4t tartd erdkifejtéssel juthat be erdszakkal az
értéktarba, ez alatt az Or rendelkezésére alld technikai eszkozokkel a riasztas akadalytalanul
elvégezhetd lett volna. Az Or magatartasa tehat ezt az akadalyt tett semmivé, azaz dnmagaban
sulyosan gondatlannak mindsiill. Azt is nyilvanvaléan stlyosan gondatlan magatartasanak
mindsitette, hogy az érszolgalatban volt 6r a szolgélati fegyverét nem testi drizetében, hanem az
asztalon tartotta, melyet felragadva kovette el az elkovetd a rablogyilkossagot és igy allt be a
biztositdsi esemény. Utalt arra is, hogy a F&évarosi Torvényszék 1.B.16/2001/77. szamu itélete
indokolasaban hitelt érdemldnek talalta az elkovetd azon kijelentését, hogy az Or szolgalati fegyvere
nem testi Orizetében, hanem az asztalon volt talalhato. Az elséfoka birdsag ezt kovetden a Ptk. 556.
§ (1) bekezdés c) pontjaban és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a rendelkezésre allo
adatokbol megallapitotta, hogy az ér magatartdsa nélkiil a biztositasi esemény bekdvetkezése kizart,
magatartasa egyenes €s szoros 0sszefiiggésben van a biztositasi esemény bealltaval. Az I. r. alperes
bizonyitotta, hogy az 6r, a felperesi jogeldd alkalmazottja szolgéalati kotelezettségét megszegte,
amikor az elkovetot az értéktarba beengedte. Ez tette lehetové a blincselekmény elkdvetését, azaz
megallapithatd, hogy az 6r karmegeldzési kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte. Ez a
fenti szerzédési kikotések folytan a felperesi jogeldd terhére értékelendo €s igy a Ptk. 556. §-a és a
szerzOdés kikotései folytdn az 1. r. alperes mentesiilésére vezet. A felperes az I. r. alperes
bizonyitékaival szemben értékelhetd bizonyitékot a mentesiilés kizartsagara nem szolgaltatott.

A részitélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsddlegesen a részitélet teljes megvaltoztatasat, az 1.
r. alperes pontositott keresete szerinti marasztalasat, elsd- és masodfoku perkdltsége megfizetésére
kotelezését, masodsorban karmegosztas alkalmazasat kérte. Eldadta, hogy az elséfokt birdsag az
alperes mentesiilésének a megallapitdsanal nem az elkdvetd, .... alperes ... magatartasat értékelte,
hanem kizardlag az Orszolgélatot ellatd or eljarasat mindsitette stlyosan gondatlannak. Ezzel
elfogadta, hogy az elkdvetd felperesi alkalmazott a biztositdsi esemény idOpontjdban nem a
vagyontargyak kezelésével, tényleges Orzésével volt megbizva, hiszen szolgdlaton kiviil volt, és
éppen ezért fegyveres alkalmazottnak sem volt tekinthetd, ezaltal az eljarasa nem merithette ki az
1993. januar 14-1 megallapodasban, valamint a VVB-91. szabalyzat XIV.4. pontjaban foglaltakat.
Az els6fokt birdsag ugyanakkor szdmos eldadasat egyaltalan nem értékelte. Valtozatlanul
iranyadonak tekinti a Ptk. 556. §-ahoz flizo6tt kommentarban az itélkezési gyakorlattal megegyezden



kifejtetteket, mely szerint: ,,Ami a szandékossagot illeti, ez csak akkor allapithaté meg, és tekinthetd
a biztositot a fizetési kotelezettség aldl mentesitd oknak, ha a szdndék magara a karokozasra
iranyult. ... A birosagi gyakorlat szerint a sulyos gondatlansag vizsgalatdnal ¢s megallapitasanal
nem a biintetéjogi rendelkezésekbdl kell kiindulni, nevezetesen, hogy milyen sulyos biintetéssel
fenyegetett blintettnek mindsiil egy adott magatartds, hanem az eset Osszes koriilményét értékelve
kell allast foglalni abban a vonatkozasban, hogy valakinek az eljarasa sulyos vagy enyhébb
gondatlansagként valdo mindsitésre ad-e alapot. Sulyos gondatlansag altalaban akkor all fenn, ha a
gondossagnak olyan feltind elhanyagolasa dllapithatd meg, amely mar kozel jar a
szandékossaghoz.".

Jelen perben az eset Osszes koriilményeinek az értékelésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
kovetkezOket: Az Or nem idegen embert engedett be, hanem kollégat, még ha az nem is volt
szolgalatban. A kolléganak (elkovetd) pedig lehetett olyan indoka, amely az Ort életszerlien és
okszeriien tette gyanutlannd, magatartasa tehat igen tavol allt a sulyos gondatlansag
megallapithatdsagatol. Az a koriilmény, hogy beenged egy kollégat, még nem vezet torvényszeriien
arra - s6t elhanyagolhatd esély van rd -, hogy téle a fegyverét elveszi, lelovi és kirabolja a
helyiséget. A torténtek éppen azt tdmasztjak ala, hogy az Or mindent megtett az drizetére bizott
értekek megvédésére, hiszen dulakodas nyomait rogzitették, tehat ellenallt olyannyira, hogy az
elkévetd csak az élete kioltasaval tudta a biztositasi eseményt megvalodsitani. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsag ezen koriilmények figyelembevételével mas kovetkeztetésre kellett volna, hogy
jusson.

A 2013. januar 14-i megallapodasban foglalt, az ,altala megbizott fegyveres részt vesz a
karesemény bekovetkeztében" szerzddéses eldirast sem tartalmilag, de még a szavak altalanos
elfogadott jelentése szerint sem lehet akként értelmezni, hogy azon biztonsagi Or, aki johiszemiien
beengedi az Orzott épiiletbe az egyik szolgélaton kiviil 1évo kollégajat és akitdl erdszakkal elveszik a
fegyverét és lelovik, az részt venne a biztositasi esemény bekovetkeztében. Nyilvanvalo, hogy egy
rablas biztositasi esemény megvalosulasaban csak az tekinthetd résztvevonek - mivel az gondatlanul
nem kovethetd el -, akinek szandéka kiterjed ezen biztositasi esemény megvaldsuldsara. Ilyet
azonban az alperes nem tudott bizonyitani. Megjegyezte, hogy a megallapodasban foglalt ,,részt
vesz" szOhasznalatot egyébként sem lehetne a Ptk. 556. § (1) bekezdés d) pontjaban, valamint az
annak megfelel6 VVB-91. szabalyzat XIV.4. pontjaban foglalt ,,0kozta" sz6 jelentésénél enyhébb
magatartasi irdnyba kiterjesztden értelmezni, kiilonben ezen megallapodas a Ptk. 567. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel semmis lenne, hiszen az tiltja a biztositdsi fejezet
rendelkezéseitdl a biztositott hatranyara valo eltérést. Sérelmezte, hogy az elséfokil birdsag a
mentesiilés korében értékelte azt is, hogy az 6r a szolgalati fegyverét nem maganal, hanem az
asztalan tartotta. Egyrészt, mert a blintetébirésag is csak taldlgatott ebben a kérdésben, de
amennyiben a fegyver valoban nem az 6rnél volt, abban megint csak az jatszhatott szerepet, hogy
egy kollégat engedett be, akitdl életszerlien nem volt mit tartania. Masrészt nyilvan nem a fegyver
helyzete vezetett a kialakult helyzethez, mivel az 6r artalmatlannd tétele mindenképpen cél volt,
melybe elsddlegesen az élet kioltdsa johetett szoba, hiszen az Or ismerte személyesen az elkovetot.
A bilintetébirosag altal megallapitott tényallds szerint az Or gyanakodni kezdett, dulakodasba
keveredett az elkdvetovel, aki ekozben elvette téle a maroklofegyverét. Megalapozatlannak tartotta
a BLRB-91. szabalyzat IV/.4.b) pontjara hivatkozast is, hiszen az abban foglaltak arra az esetre
vonatkoznak, amikor a biztositott vagyontargyak elhelyezésére szolgald helységek bejarati ajtoi ,,a
helység elhagyasakor" nem lennének lezarva. Az Or azonban az 6rzott objektumot nem hagyta el.
Megalapozatlan az 1994. 4prilis 3-an kibocsatott szolgalati utasitasra vonatkozé hivatkozas is, mert
tul azon, hogy egy konkrét szabaly megszegése még nem vezet automatikusan a stlyos
gondatlansag mindsitéséhez, azt az Osszes koriilmény figyelembevételével kell értékelni, de az is
megallapithat6, hogy a biztositasi szerzddés 1994. marcius 18-i modositdsakor ezen szolgalati
utasitds még nem létezett, azaz az alperes nem annak ismeretében kototte meg a modositott



biztositasi szerz0dést, a kockazatot tehat az abban foglaltak ismerete nélkiil is elvallalta, igy arra
nem hivatkozhat.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében arra hivatkozott, hogy az itélkezési gyakorlatban nem
egy esetben megtalalhat6é az a jogalkalmazdi szemlélet, amely vagyonbiztositds esetén a Ptk. 555-
556. §-anak alkalmazasa korében a mulasztas sulyossaganak értékelésekor az altalanos kotelmi jogi
szabalyok alkalmazéasaval (Ptk. 277. § (2) bekezdés, 318. § (1) bekezdés, 450. § (1) bekezdés)
karmegosztasra vezethet. Amennyiben az itéldtabla az allaspontjaval ellentétesen mégis ugy talalna,
hogy az Ort a gondatlansagnak olyan foka terhelné, amely mér indokolna annak valamilyen szinten
torténd értékelését, igy a mulasztasat a bekovetkezett karban rd nézve 10 %-os kozrehatasként kérte
értékelni.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagyasat, felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az elkdvetd magatartasdnak értékelése korében
érvényesiil a Ptk. 4. §-anak altalanos jogelve, hogy sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése
végett senki sem hivatkozhat. A karokozo bilincselekmény elkdvetdje, mint szolgalaton kiviili
maganember nem kiilonithetd el a kdrosultnal egyébként vagyonvéddi munkat végzé alkalmazottol,
hiszen ugyanazon személy. A karokozo pont azt a tudast, helyismeretet hasznalta fel az
elkovetéshez, amit mint munkavallald biztonsagi Or szerzett meg, igy ezt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A szandékos elkovetésben szerepet jatszott annak ténye, hogy belsé ember volt. Az 6r pedig
sulyosan megszegte a ra vonatkozé szigoru eldirdsokat, tobbszordsen is. A biintetd itélet tényallasa
igen részletes, €s nem cafolt. Az els6foku birosag helyesen latta a per 1ényegét és okszeriien vezette
le az allaspontjat.

AL r,aIV. 1. és az V. 1. alperesek az elséfoku eljarasban eldadottakat tartottdk fenn.

A masodfoka eljaras tartama alatt a felperes a perbeli kovetelését a .... Korlatolt Feleldsségii
Tarsasagra engedményezte.

A Févarosi tél6tabla a felperes személyében tortént perbeli jogutodlast megallapitotta, a ... Kft. 1.
r. felpereskénti perbelépését engedélyezte. Az 1. r. felperes (felperes) perbdl elbocsatasahoz az
alperesek nem jarultak hozza.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2014. marcius 14-ig hatdlyban volt, de jelen iigyben még alkalmazandé a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 536.§ (1) bekezdése szerint a biztositasi
szerz6dés alapjan a biztositd6 meghatarozott jovobeni esemény (biztositdsi esemény)
bekovetkezésétdl fiiggden bizonyos Osszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a
biztositott, illetéleg a masik szerz6do fél pedig dij fizetésére kotelezi magat.

A Ptk. vagyonbiztositasra vonatkoz6 556. § (1) bekezdés c) pontja szerint a biztosité mentesiil a
fizetési kotelezettsége alol, amennyiben bizonyitja, hogy a kart a biztositottnak a szabalyzatban
megallapitott munkakort betoltd alkalmazottai, illetdleg megbizottai szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul okoztak.

A (3) bekezdés szerint ezeket a rendelkezéseket a karmegeldzési és karenyhitési kotelezettség
megszegésére is alkalmazni kell.

A jelen iigyben a felperes a jogelddje és az 1. r. alperes kozott 1étrejott vagyonbiztositasi
szerz6désbol eredd kartéritési igényt érvényesitett az I. r. alperessel szemben.



Az elsofoku birosag a rendelkezésére allt okirati bizonyitékok alapjan az I. r. alperesi biztositd
kartéritési felelosségének megitéléséhez sziikséges tényallast a részitélet meghozatalat megeldzden
tobb mint 19 évvel bekodvetkezett biztositasi esemény tekintetében helytalloan allapitotta meg, és a
megallapitott tényalldsbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott. A Févarosi télétabla az elséfoku
birosag kifejtett indokaival 1ényegében egyetértett, azt részleteiben megismételni nem kivanja, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan az aldbbiakra mutat ra.

A perben nem volt vitatott a rablaskar, mint biztositasi esemény bekovetkezte, és az sem, hogy az I.
r. alperest terhelte a bizonyitds a biztositdsi eseménnyel Osszefiiggésben felmerild fizetési
kotelezettsége aloli mentestilése korében.

Az elsOfokti birdsag a biztositasi szerzodés részét képezd Vallalkozasok vagyonbiztositasi
szabalyzata (VVB-91) XIV.4. pontjdban foglaltakra figyelemmel, miszerint mentesiil a biztosit6 a
fizetési kotelezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a biztositottnak a
vagyontargy kezelésével megbizott alkalmazottja szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozta,
helytalloan allapitotta meg, hogy az értéktar drzésével megbizott, drszolgalatot ellatd or a felperesi
jogeldd vagyontargy kezelésével megbizott alkalmazottjanak tekintendd. Azt is helyesen itélte meg,
hogy az Or az Orszolgalatbol fakadd kotelezettségeit megszegte azzal, hogy a kizardlag beliilrdl
nyithatd ajtét az elkdvetdnek kinyitotta, majd az elkdvetdt az értéktarba beengedte, lehetdséget
teremtve ezzel a biztositasi esemény bekovetkezésére, mely az Or szabalyszegd magatartasa nélkiil
nyilvanvaléan nem tortént volna meg.

A Fovarosi [télétablanak a fellebbezés tiikrében abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az
Or biztositasi eseményhez vezetd cselekménye sulyosan gondatlan magatartadsnak mindsiil-e.

A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a vagyonbiztositds korében a stilyos gondatlansag
polgari jogi fogalma nem definialt, a sulyosan gondatlan magatartds megvalosulasat az eset Gsszes
koriilményét értékelve sziikséges vizsgalni. A Kdria is ugy foglalt allast a Pfv.VIII.21.822/2008/3.
szamu itéletében, hogy a vagyontargy biztonsagos Orzésének a feltételeit, az 6rzés gondossaganak a
mértékét az adott konkrét koriilmények alapjan kell megitélni.

Jelen perben e korben az nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a bunkerben elhelyezett értéktarban
Orszolgalatot teljesitdé fegyveres Or az ott elhelyezett vagyontargyak Orzésével, kezelésével volt
megbizva, és mint ilyen feladatot ellaté alkalmazottnak munkakorébdl eredéen elemi kotelezettsége
volt a rabizott vagyontargyak megdrzése, védelme, és ennek érdekében nyilvanvaléan minden olyan
cselekmény megakadalyozasa, amely a biztositott vagyon jogtalan eltulajdonitasahoz vezet,
vezethet. Igy elsésorban, tekintettel arra is, hogy az értéktar ajtajan kiviilrél tdmadhat6 zarszerkezet
nem volt, az csakis beliilrl volt nyithatd, annak megakadalyozasa, hogy oda barmely illetéktelen
személy bejuthasson. A fegyveres Orszolgalatot teljesité 6rnek a munkavégzése soran fokozott
gondossaggal kell eljarnia, a rabizott vagyont kiilonos koriiltekintéssel sziikséges megovnia, és
szamolnia kell az 6rzési kotelezettség nem megfeleld teljesitésével Osszefiiggésben felmeriild
esetleges kovetkezményekkel is. A fegyverhasznalat joga is azt mutatja, hogy az drnek minden
lehetséges kovetkezményre fel kell késziilnie, minden lehetséges kovetkezménnyel szamolnia
sziikséges.

Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, s6t az ligy elbirdldsa szempontjabol jelentds koriilményként
értékelendd, hogy a biztositasi esemény bekovetkeztekor mar hatalyban volt, 1994. aprilis 3-an kelt
szolgéalati utasitds szerint az objektumba az iigyvezetok és csoportvezetok kivételével mas személy
nem volt beengedhetd, kivéve, ha ezen felsorolt személyek masként rendelkeztek.

A perben arra adat nem mertilt fel, hogy az 6rnek barmilyen jogosultsaga lett volna a szolgalatot
mar nem teljesitd, egyébirant a pénzszallitmanyok kiséretével megbizott elkovetd beengedésére,
hanem éppen ellenkezdleg, az Orzési kotelezettsége teljesitésének stlyos elmulasztasa keriilt
bizonyitasa, ezért a tantsitott magatartasa (elkovetd értéktarba bejutasanak lehetové tétele), tekintet



nélkiil arra, hogy az elkovetd egyben a kollégéja is volt, olyan nagyfoku gondatlansdgot mutat,
amely mar stlyosan gondatlan karokozé magatartasként értékelendd. A rablaskar biztositasi
esemény ugyanis, amint arra az els6fokt birosdg is helytalloan utalt, az O6r vagyondrzési
kotelezettsége, a munkaltatoi utasitas megszegésének egyenes kovetkezménye.

Az elséfokl birdsag a tekintetben is helytalld allaspontra helyezkedett, hogy az 6rzési kotelezettség
sulyosan gondatlan megsértésével a karmegeldzési kotelezettség teljesitésének elmulasztisa is
megvaldsult, hiszen egyértelmiien a felperesi vagyondrzéssel megbizott alkalmazott magatartasa
tette lehetéveé a biztositasi esemény bekovetkezését.

A Fovarosi [télétabla nem értett egyet a felperesek azon érvelésével sem, miszerint a hivatkozott
utasitds nem vehetd figyelembe azon okbol, hogy az a biztositasi szerz6dés megkotését kdvetden
kertilt csak kibocsatasra, az 1. r. alperes enélkiil is elvallalta a kockazatot. A szolgélati utasitasnak
ugyanis nem az alperesi kockdzatvallalas szempontjabdl, hanem a felperesi alkalmazott magatartasa
gondatlansagi fokanak megitélése szempontjabol van jelentdsége. E korben pedig az utasitas,
tekintve, hogy az az értéktarba beengedhetd személyek korét szabta meg, és a biztositasi esemény
éppen abbol kifolyodlag kovetkezett be, hogy az Or az elkdvetdt beengedte, értékelendd volt.

Abbol kovetkezden pedig, hogy a felperesi jogeldd szabalyzatban megallapitott munkakort betdltd
alkalmazottja altal tanusitott magatartds elérte a stlyos gondatlansag mértékét, karmegosztas
alkalmazasanak a jogutod I1. r. felperes és az I. r. alperes kozott nem lehetett helye.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg a biztositdsi esemény
tekintetében . . alperes mentestilését, ezaltal helytalld az I. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd
hatérozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elsdfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan meghozott részitéletével helybenhagyta.

A Févarosi tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felpereseket a részitélettel érintett L. r. alperes 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése ¢és 4/A. §-a alkalmazasadval megallapitott, a masodfokt
eljarasban kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban 4llé tligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltsége, tovabba a részitélettel nem érintett V. r. alperes IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazésaval megallapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

A 1IIL és IV. r. alperesekre a részitélet hatalya szintén nem terjedt ki, ezért a Févérosi [télétabla a
felpereseket a Pp. 76. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezésiik
folytan a III. és IV. r. alperesek masodfoku eljarassal felmeriilt koltsége, az IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott tigygondnoki dij kozvetleniil az alperesek képviseletét
ellatd tigygondnoknak egyetemleges megfizetésére.

A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan
kotelesek egyetemlegesen a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
allamnak megfizetésére.

Budapest, 2015. december 2.
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