A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsig a Szegeden, 2018. szeptember 20. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A terrorcselekmény buntette €s mas blincselekmény miatt L.rendi vadlott neve ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2018. marcius 14. napjan kihirdetett 6.B.870/2017/73.
szamu itéletét

megvaltoztatja :

A szabadsagvesztést 5 (6t) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

Az els6 foku eljarasban felmertilt és a vadlott altal viselendd biiniigyi koltség dsszegét 1.473.382.-
(egymillio-négyszazhetvenharomezer-haromszaznyolcvankettd) forintra felemeli, mig az allam
altal viselendé blniigyi koltség Osszegét 4.362.833.- (négymillié-haromszazhatvankettoezer-

nyolcszazharmincharom) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy I.rendii vadlott neve vadlott tényleges
tartozkodasi helye a ....

A tarstettesként elkovetett terrorcselekmény biintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 314. § (1)
bekezdés a) pont.

A védlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését koveté napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott altal a 2018. marcius 15. napjatdl 2018. szeptember 20. napjaig elézetes fogva tartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A  masodfoka eljards sordan felmeriilt 1.997.560.- (egymillié-kilencszazkilencvenhétezer-
otszazhatvan) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék az alapeljarasban, 2016. november 30. napjan kihirdetett itéletével L.rendl
vadlott neve vadlottat blindOsnek mondta ki hatarzar tiltott atlépése buntettében [Bilintetd
Torvénykonyv - tovabbiakban Btk. - 352/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] és
terrorcselekmény biintettében [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés e) pont 1.
fordulat, Btk. 310. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a vadlottat -



halmazati biintetésiil - 10 év szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérol végleges hatallyal
torténd kiutasitasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztésb6l annak kétharmad része kitdltését kdvetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsagra. Beszamitani rendelte a vadlott altal elzetes fogva tartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe ¢és rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl,
valamint biiniigyi koltségrol.

A Szegedi Torvényszek fenti itéletével szemben az ligyész altal sulyositas, a vadlott és véddje altal
részben felmentés, tovabba a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések folytan
masodfokon eljart Szegedi [télétabla a 2017. junius 15. napjan kihirdetett Bf.11.242/2017/24. szamu
végzésével a Szegedi Torvényszek itéletét - a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 373. §
(1) bekezdés III. a) pontja alapjan, mert az elséfoku birdésag az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan volt - hatdlyon kiviil
helyezte és az els6fokt birdsagot 0 eljarasra utasitotta. Elrendelte, hogy az ligyet az els6foku
birdsag mas tandcsa targyalja. Megallapitotta a masodfoku eljaras soran felmertilt bliniigyi koltséget.

A megismételt eljarasban a Szegedi Torvényszék a 2018. marcius 14. napjan kihirdetett
6.B.870/2017/73. szamu itéletével L.rendli vadlott neve vadlottat binosnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett terrorcselekmény biintettében [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (4) bekezdés
e) pont 1. fordulat, Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat és (2) bekezdés 1. fordulat], valamint
hatarzar tiltott atlépésének blintettében [Btk. 352/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont].

Ezért Lrendi vadlott neve vadlottat - halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 10 év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte
végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2015.
szeptember 19. napjatol 2018. marcius 14. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal
Bjk.170/2016. sorszam alatt bevételezett blinjelekrdl akként, hogy a 2., valamint a Bjk.170/2016/6-
16. tételszam alatt bevételezett és nyilvantartott biinjelek lefoglalasat megsziintette, €s azok kozil a
2., 6., 7., 8,10, 11., 12., 13. tételszam alatt kezelt blinjeleket I.rendl vadlott neve vadlott részére
kiadni rendelte, a 9. tételszam alatt kezelt SIM kartya tok megsemmisitését rendelte el, és
megallapitotta, hogy a 14. sorszam alatt kezelt DVD lemez, a 15. tételszam alatt kezelt winchester, a
16. tételszam alatt kezelt 4 db DVD lemez a biintetdiigy iratainak részét képezi.

A nyomozas soran lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Biroi Letéti Csoportja altal TL0O0009/2016/1-
4. letéti szam alatt bevételezett és nyilvantartott bankkartyak lefoglalasat megsziintette, és azokat a
vadlott részére kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat 1.281.358.-Ft blinligyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 4.452.892.-Ft
vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt a Magyar Allam viseli.

A megismételt eljarasban hozott elsé foku itélettel szemben fellebbezést jelentett be az ligyész a
vadlott terhére a biintetés sulyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett, valamint
a vadlott és véddje egyezden a terrorcselekmény biintetteként értékelt cselekmény eltérd mindsitése
¢s a biintetés enyhitése érdekében.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.148/2016/55-111. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
annak indokoldsdval egyezden azzal a modositassal tartotta fenn, hogy inditvanyozta a kiutasités
tartamanak a sulyositasat is. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a biintetés
kiszabasakor a biintetési tétel iranyad6 kozépmértékét jelentd 10 év szabadsagvesztésnél enyhébb
szabadsagvesztést szabott ki.

Eszrevételezte, hogy az elséfoki birésag altal alkalmazott kiutasitas tartama torvénysértd, mivel a
Btk. 60. § (2a) bekezdésének specialis rendelkezése attori a Btk. 60. § (2) bekezdésben irt altalanos
szabalyt, ezért amennyiben az elkdvetdvel szemben 5 évet meghaladd szabadsagvesztés keriil
kiszabdasra, gy a kiutasitas tartama a torvény kotelezo erejénél fogva meg kell, hogy haladja a 10
¢vet. Erre figyelemmel az els6foku birosag altal kiszabott 7 év szabadsagvesztés mellett 14 évi
kiutasitasra kellett volna itélni a vadlottat.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, €s a
vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés és kiutasitas tartamat stlyositsa, egyebekben az elsd
foku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a megismételt eljaras soran felmeriilt tovabbi biiniligyi
koltséget az allam viselje.

L.rendl vadlott neve vadlott véddje a vadlott terrorcselekmény biintetteként értékelt cselekményének
eltérd, hivatalos személy elleni erdszak bilntetteként vald értékelését €s a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

Allaspontja szerint nem lehetett minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy a vadlott kovetelést
vagy fenyegetést fogalmazott volna meg, s az els6foku birdsag is egyetértett a védelemmel abban,
hogy a vadlott szandéka arra irdnyult, hogy nyugodtabb koriilmények alakuljanak ki a helyszinen.
Az elséfoku birésag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottat ugynevezett
Hterrorista célzat" vezérelte. A vadlott cselekményének terrorcselekményként valé mindsitése -
egyébként nem 1étez0 - oksagi Osszefiiggést feltételezne a vadlott hataratkelési szandéka és a puszta
frusztraciobol eredd erdszakos cselekmények kozott. A vadlott ugyanis nem remélhette alappal azt,
hogy egy tomegoszlatisra felfegyverzett, képzett testiilet tagjait akar tobbedmagaval egyiitt,
fegyverteleniil, letort kodarabokkal olyan akaratot toré erével befolyasolhatja, hogy a kapott
paranccsal szemben az ¢ kivansdganak megfelelden cselekedjenek.

Lrendt védlott neve vadlott a dobalassal valoban erészakosan akadalyozta a rendérok munkajat,
azonban a kordbban kifejezett atkelési szandéka és az ez iranyba tett 1épések - allaspontja szerint -
onmagukban nem eredményeznek ,terrorista célzatot". Amennyiben a renddrség erdszakos
akadalyozasaval 6sszefliggésben az allami szerv kényszeritésének célzatat feltételezi a torvényszek,
azzal alap nélkiil kovetkeztet ténybdl tényre. Az ilyen jogértelmezés a hivatalos személy elleni
eroszak tényallasanak kiiliresedéséhez vezethet, €s teret nyithat ezen blincselekmény automatikus
terrorcselekménnyé mindsitésének. Az {igy targyat képezd erdszakos tomegzavargds soran
megvaldsuld renddéroket éré tdmadasnak, miként a sportrendezvényeken a feleket szétvalasztod
renddri szervek elleni erdszakos tdmaddsnak tevésre - nem tevésre torténd kényszeritésként valo
értékelése a terrorcselekménykénti mindsités parttalanna valasanak a lehetdségét veti fel.

Mindezekre figyelemmel az elsé foku itélet megvaltoztatasat, és a vadlott terrorcselekmény
btintetteként értékelt cselekményének hivatalos személy elleni erdszak biintetteként valo értékelését,
¢s a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az atirataban
irtakat mindenben fenntartotta.



L.rendi vadlott neve vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos ilésen az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését akként tartotta fenn, hogy a vadlottnak a hatarzar tiltott atlépésének
blintette miatt emelt vad aldl valo felmentését is inditvanyozta.

Az irasban eldterjesztett fellebbezés indokolasaban foglaltakat kiegészitve utalt arra, hogy a hatarzar
tiltott atlépését csak az valdsitja meg, akinek nincs joga az orszagba belépni. Kérdés, hogy a
torvényi tényallas az allami hatar védelmét szolgalo l1étesitményt, vagy az orszag teriiletét védi. Az
utobbi esetben biintetdjogi értékelhetdségre de csak azzal szemben keriilhet sor, akinek nincs joga
atlépni. Miutan a vadlott olyan érvényes uti okmanyokkal rendelkezett, amelyek feljogositottak 6t
az Eurdpai Unid teriiletén torténd tartozkodasra, valamint az Eurdpai Unid kiilsé hatérain torténd
belépésre, és ezeket az uti okmanyokat a vadlott maganal is tartotta, ezen cselekménye legfeljebb a
2012. évi II. torvény 204. §-aba 1itkdzd tiltott hataratlépés szabalysértésének mindsil. A
szabalysértés azonban az idokozben eltelt idore figyelemmel eléviilt. Erre figyelemmel
inditvanyozta a vadlott hatarzar tiltott atlépésének biintette miatt emelt vad aldl valo felmentését.

Az itélotabla a vadlott biintetésének enyhitésére irdnyuld fellebbezéseket talalta alaposnak,
ugyanakkor a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek a kiutasitas tartamara vonatkozo elvi
allaspontjat is osztotta.

A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezések folytdn a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elsdfokll birosag itéletét az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfok birdsag
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast. Ennek
soran figyelemmel volt a Be. XXVIII/A. Fejezetében irt kiemelt jelentdségli tigyek eljarasi
szabalyaira is. Az elséfoku birdsag maximalisan eleget tett a megismételt eljarasban a tényallés
felderitési feladatdnak, amelynek soran tekintettel volt a hatalyon kiviil helyezés okara is. Ismételten
kihallgatta I.rendii vadlott neve vadlottat, ismertette a tantvallomasokat ¢és a szakértoi
véleményeket, amely ismertetéseket az tett lehetdvé, hogy a hatalyon kiviil helyezés oka nem a
tényallas megalapozatlansaga, hanem a beszerzett bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo indokolasi
kotelezettség elmulasztasa volt [1998. évi XIX. torvény 404. § (4)-(5) bekezdése]. Ezen allaspont
helyességével az iigyészség is nyilvanvaldan egyetértett, mert sem az els6foku eljarasban, sem a
masodfoku eljarasban nem kifogasolta az elséfoku birdsdg bizonyitasi eljarasat. A torvényszék
tovabba iratokat, fénykép- és kamerafelvételeket tett a targyalds anyagava, és a kiilonb6zo
kamerafelvételeket - a vadképviseld iligyészség erre vonatkozo mulasztasat is potolva - részletesen
Osszevetette egymassal, amely birosag altali bizonyitds a vad tényallasanak modositasat is
eredményezte.

Tekintettel arra, hogy a tényallas felderitett, igy a madasodfoku eljarasban tovabbi bizonyités
felvételének nem volt helye, és az arra a jogosultak nem is terjesztettek eld bizonyitasi inditvanyt.

A torvényszék a beszerzett 1ényeges relevans bizonyitékokat az alapeljarasban eljard birdsag
mulasztasat kikiiszobolve, immaron teljes kortien értékelte. Ennek soran egyenként ¢és
Osszességlikben is kimeritéen, az iratok tartalmdnak megfelelden, a logika szabdlyait betartva,
kifogastalanul, példasan mérlegelte a bizonyitékokat. Egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy
mely bizonyitékot, miért és mennyiben fogadott vagy utasitott el, a tényallas egyes megallapitasai
mely bizonyitékokon ¢és miért alapulnak, s ez vonatkozik a vadlott részbeni tagadasanak az
elvetésére is.

Az elsOé foku birdsag kiemelten foglalkozott az iigy elbiralasa szempontjabol jelentdséggel bird



vadlotti magatartas azon részével, amely a vadlott altali dobalast megeldzte, és a vadiratban
foglaltakhoz, illetve az alapeljarasban hozott itélethez képest e vonatkozasban részben eltérd
tényallast allapitott meg.

A torvényszék eleget tett azon, az elséfoku birdsag torvényesen el nem vonhatdé kompetencidjaba
tartozo feladatanak, hogy az altala beszerzett és részben egymasnak ellentmondd bizonyitékokat
értékelje. Ennek eredményeként a vadban és az alapeljarasban hozott elsé foku itéletben irtakhoz
képest azon, a vadlott altal a tényallasbeli cselekménye soran elutasitott arab tolmécsnak, valamint
egyes, a helyszinen rendoOri szolgalatot teljesitett tanuknak sajat tovabbi vallomésaikkal, egyéb
tanivallomésokkal és a kamerafelvételekkel is ellentmondasban 1évé vallomasain alapulo, a vadlott
terhére szoloan allitott hataridoket szabd, fenyegetéseket is tartalmazd vadlotti kovetelések
elhangzasat nem latta megallapithatonak, és az erre vonatkoz6 valamennyi tantivallomast elvetette.
Helyette azt allapitotta meg, hogy a vadlott tobbszor kinyilvanitotta a rendordk, illetve a rendori
vezetok felé, hogy a csaladjaval egyiitt a lezart hatdrszakaszon keresztiil Magyarorszag teriiletére
belépve kivan ...ba eljutni, és ennek érdekében hataridok szabdsa és fenyegetések nélkiil a hatar
megnyitasara szolitotta fel Oket. Mindekdzben a mogotte 1évé tomeget tiirelemre intette, és a
kordontdl val6 eltdvolodasra hivta fel.

A rendérok azonban a tomeget nem engedték at a lezart hatarszakaszon, amely miatt az egyre
erdszakosabban Iépett fel. A tomegben 1évo, a vadlottol eltérd személyek kiilonbdzo hataridoket
szabva a hatar megnyitasara szolitottak fel a rendéroket, amelynek nem teljesitése esetére a kordon,
illetve a rend6rok megtadmadasat helyezték kilatasba, majd a tomeg elkezdte kiilonbozd targyakkal
dobalni a rendéroket. A rendordk valaszul konnygaz alkalmazasa mellett vizagyt is bevetettek, s az
addig nyitva 1évé kaput is bezartak. Ezt kovetden tovabbra is folytatddott a rendordk €s a tomeg
kozotti Osszetlizés, amelynek sordn a vadlott kiillonb6z6 idépontokban Gsszesen hat alkalommal
kovet, illetve valamilyen targyat a renddrok felé, illetve a rendérok kozé dobott, majd a késébbiek
soran egy a mas személy altal megrongalt keritésen atmaszva belépett Magyarorszag teriiletére.
Rovid id6 mulva a vadlottat és az idokozben nagy szamban Magyarorszagra belépd kiilfoldieket a
renddrok kiszoritottak az orszagbol.

A torvényszeék a vadlottol lefoglalt mobiltelefonokbol kimentett beszélgetésekbdl azt allapitotta
meg, hogy a vadlott mar az eseményeket megel6z6 napon tisztaban volt azzal, hogy a szerb-magyar
hataron elkésziilt a fizikai hatarzar (kerités), és az azon torténd engedély nélkiili hataratlépés, illetve
a hatarzar megrongalasa biintetdjogi kovetkezményekkel jar. Tovabba arra vonatkozodan is
informéaciokkal rendelkezett, hogy a fizikai hatarzaron keresztiil a id6kdzben megvaltozott magyar
jogszabalyok alapjan illegalisnak mindsiilo hataratlépésnek van jogszerti alternativaja, ez pedig az
ellendrzés mellett torténd regisztracio, amelynek soran ujjlenyomatot kell adni.

A véadlott az allamhatarhoz érve maga is szembesiilt azzal, hogy a hataratkeldhely le van zarva,
annak magyar oldalan jelentds rendori er0k sorakoznak, a szerb oldalon pedig tobb szaz f0s tomeg
torlodott fel, akik cselekvdségiikkel és kijelentéseikkel a vadlott altal is felismerhetden a
hataratkel6hely megnyitasara, belépésiik engedélyezésére szolitottak fel a renddroket.

Az els6foku birosag a vadlott vallomasabol, a tantivallomasokbdl, a kézi kameras felvételekbdl, a
rogzitett kamerak felvételeibdl, tovabba az értékelés ala vont egyéb felvételekbdl, illetve a rendérok
kozotti radioforgalmazas adataibol helytalloan allapitotta meg, hogy az volt a vadlott szandéka,
hogy a csaladjaval egyiitt a lezart hatarszakaszon at belépjen Magyarorszag teriiletére, és az orszag
teriiletén athaladva ...ba jusson. Ezen akaratat kozolte a rendorok felé, és a hatar megnyitasara
szolitotta fel Oket, amely torekvése altala is tudottan megegyezett a tomeg tagjainak akarataval. Erre
figyelemmel helytalloan vetette el a torvényszék azt a vadlotti védekezést, hogy tgy érkezett a



vadlott a hataratkel6helyre, hogy nem volt elézetes informacidja arrdl, hogy miért torlodott fel tobb
szdz fOs tOmeg a hatar szerb oldalan, és az akadélytalan tovabbhaladas helyett miért kell ott
varakozni.

A kamerafelvételek megtekintésekor a vadlott maga sem vitatta, hogy tobb alkalommal is kovet,
egy¢eb targyat dobott a rendérok iranyaba. Ugyanakkor tobbféle ellentmondé védekezést adott elo,
¢s tagadta, hogy ezzel az volt a célja, hogy a renddrséget a hataratkelOhely megnyitasara
kényszeritse. Ezt a védekezését is indokoltan vetette el a torvényszék a vadlottnak, és a
megallapitott tényekbdl logikusan kovetkeztetett arra, hogy a vadlott 6sszesen hat alkalommal, a
tomeg mas tagjaival egyiitt azért dobalta meg a renddroket, hogy a rabirja a renddérséget a hatar
megnyitasara, illetve az orszag teriiletén valo zavartalan athaladas biztositasara.

A torvényszek a vadlottnak a hatarzar jogellenes atlépésével kapcsolatos védekezését is indokoltan
vetette el. A vadlott azzal védekezett, hogy a hatdron atdobalt targyakat akarta Osszeszedni, mas
alkalommal pedig arra hivatkozott, hogy az Ujsagirok szdmadra kialakitott kapun Iépett be az
orszagba. Az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy IL.rendli vadlott neve vadlott a
rendOrok visszahuzodasat kovetden azonnal a keritéshez ment, és a mas személy altal megrongalt
keritésen keresztiil az elsOk kdzott jogosulatlanul 1épett be Magyarorszag teriiletére.

Az elséfokt birésag a bizonyitékok értékelésére iranyuld kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, a bizonyiték mérlegelési tevékenységének eredményérdl rendkiviil részletes, logikai hibaktol
mentes mdodon szamot adott, és indokolasi kotelezettségét kimagaslo szinten teljesitve megalapozott
tényallast allapitott meg.

Az itélotabla az elso foku birdsag indokolasat csupan az alabbiak szerint egészitette ki:

A Szegedi Torvényszék az alapeljarasban, 2016. november 30. napjan kihirdetett itéletével I.rendi
vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki hatarzar tiltott atlépése bilintettében [Btk. 352/A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont] és terrorcselekmény biintettében [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (4) bekezdés e) pont 1. fordulat, Btk. 310. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat, (2) bekezdés
1. fordulat]. Ezért a vadlottat - halmazati biintetésiil - 10 év szabadsagvesztésre és Magyarorszag
tertiletérdl végleges hatallyal torténd kiutasitasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztésb6l annak kétharmad része kitoltését kdvetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsagra. Beszamitani rendelte a vadlott altal elzetes fogva tartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és
bliniigyi koltségrol.

A Szegedi Torvényszek fenti itéletével szemben az ligyész altal sulyositas, a vadlott és véddje altal
részben felmentés, tovabba a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések folytan
masodfokon eljart Szegedi [tél6tabla a 2017. junius 15. napjan kihirdetett Bf.11.242/2017/24. szamu
végzésével a Szegedi Torvényszek itéletét - a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 373. §
(1) bekezdés III. a) pontja alapjan, mert az elséfoku birdésag az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan volt - hatdlyon kiviil
helyezte és az els6fokt birdsagot 0 eljarasra utasitotta. Elrendelte, hogy az ligyet az els6foku
birdésag mas tandcsa targyalja. Megallapitotta a masodfoku eljaras soran felmertilt blintigyi koltséget.



Az itélotabla - a fenti kiegészitéssel egylitt - megallapitotta, hogy az els6fokt birdésag a
megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlott biindsségére.

A vadlott altal elkdvetett cselekményeket a Biintetd Torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseinek
megfelelden, teljes mértékben torvényesen mindsitette, igy az azt tamado védelmi fellebbezés
alaptalannak bizonyult.

Az itélétdbla mindenben osztotta az elséfokil birdsdgnak a bilincselekmények jogi mindsitése
korében kifejtett részletes, teljes mértékben helytalld allaspontjat mindkét biincselekmény
tekintetében.

A vadlott ugyan eredetileg nem azzal a szdndékkal érkezett az orszaghatarhoz, hogy azon keresztiil
ugy lépjen be az orszagba a csaladjaval egyiitt, hogy annak érdekében akar személy elleni erészakos
cselekményt is elkdvet, azt azonban azonnal észlelte, hogy a lezart hatart nagy szamu, jol felszerelt
renddri er6k védik az azon atjutni szdndékozo tomegtdl. Kétségteleniil, elébb békés, szdbeli
eszkozokkel probalta rdvenni a renddrséget, a renddri vezetdket - és nyilvan nem az egyes, ott allo
rendOroket - az orszaghatar megnyitasara, s ekdzben a tomeget is nyugtatni probalta, az azonban
egyértelmiien kideriilt a szdmara is, hogy a renddrség nem fogja a lezart hatart megnyitni.

Emiatt tomeg a vadlott szdmdara is felismerten a hataron vald atjutds érdekében egyre
agresszivabban, erdszakosabban 1épett fel, majd a hatart védo rendéroket megtamadta. Ebben mar a
vadlott is részt vett, abba belesodrodott, s mintegy hat alkalommal kdvel, illetve valamilyen targgyal
dobalta meg a rendéroket, majd az els6 adand6 alkalommal, amikor a tomeg dobaldsa miatt hatrébb
huzddtak a rendorok, akkor at is 1épett a megrongalt keritésen keresztiil Magyarorszag teriiletére.

Okszertien kovetkeztetett az elsOfoktl birdésag arra, hogy a vadlott altali erdszakos fellépésre
ugyanazért keriilt sor, mint amit a tdmeg és a vadlott is akart, s mint amit a vadlott is végig szeretett
volna. Ez az adott hatarszakasz megnyitasara, illetve az azon valo atjutas eltiirésére kényszeritése a
renddérségnek, csak immaron nem békés, hanem mar személy elleni er6szakos eszkdzokkel.

Figyelemmel arra, hogy a hatiron vald atengedés, illetve az azon atjutas eltlirésének kérdésében
nyilvanvaloan nem az ott felsorakozott egyes rendorok donthettek kiilon-kiilon, hanem a
renddérségnek mint allami szervnek a dontési jogkorrel rendelkezd vezetdi, igy, ahogy a vadlott
szobeli felhivasainak célzottjai is ténylegesen Ok, a hatart védd rendorok felettesei voltak, ugy a
rendérokkel szembeni erdszakos fellépéssel is nem az ott jelenlévd és fizikalisan tdmadott egyes
rendOrokre, mint elsddleges elkdvetési targyakra, passziv alanyokra, hanem a dontési helyzetben
1év6 renddri vezetdkre mint masodlagos, kozvetett elkovetési targyakra, passziv alanyokra akartak
hatni mindazok, akik erdszakkal léptek fel a feladatukat teljesitd rendérokkel szemben annak

volt a célja a tdomegnek, ¢és ez volt a célja a vadlottnak is.

A terrorcselekmény biintette az allami szerv vezetdinek a kényszeritésére irdnyuld ugynevezett
terrorista célzat miatt hataroldédik el a hivatalos személy elleni erdszaktol. Ez utobbi esetben a
személy elleni erdszakkal azon személyeket akarja az elkovetd kényszeriteni, akikre az erdszak
kozvetleniil iranyul, igy példaul egy stadionban abbdl a célbdl, hogy 4t tudjanak jutni az elkdvetdk
egy, a rendorok altal lezart masik szektorba.

A terrorcselekmény blintette emiatt, az allami szerv vezetdinek a kényszeritésére iranyuld Un.
terrorista célzat 1éte miatt kiilonbozik a hivatalos személy elleni erdszak biintettétdl, ahol a személy
elleni er0szakkal csak azokat akarja az elkovetd kényszeriteni, akire az erdszak kozvetlentil iranyul,



igy példaul amikor egy stadionban at akarnak jutni egy, a rendorérok altal lezart masik szektorba.
Mig amennyiben az erdszakos cselekmény célja az azzal érintett hivatalos személyen tulmenden
maganak az allami szerv dontési helyzetben 1év6 vezetdinek a kényszeritése, akkor az mar nem
hivatalos személy elleni erdszak, hanem az annak elkovetésével, mint eszkozcselekménnyel
megvaldsuld, de az allami szervben meghatarozo jelentdséggel, dontési jogkorrel bird személy
valaminek a tevésére, nem tevésére, vagy eltlirésére vonatkoz6 kényszeritési, azaz terrorista célzatu
blincselekmény, amely a Biinteté Torvénykonyv alapjan terrorcselekmény biintetteként értékelendo.

Mindezekbdl kovetkezden az els6fokt birdsag helyesen mindsitette a vadlott cselekményét
terrorcselekmény biintetteként, és ugyancsak helytallé indokkal mindsitette azt a Btk. 13. § (3)
bekezdése alapjan akként hogy tarstettesként kovette el mindazon fel nem deritett és vad ala nem
helyezett személyekkel egyiitt, akik vele szdndékegységben, ugyancsak részt vettek a hataron valo
atjutas kikényszeritése céljabol a rendorokkel szembeni tdmadasban. Az a nyomozohatosag, illetve a
vadhatosag felel0ssége, hogy a nagy szamu elkovetdk koziil miért csak Lrendi vadlott neve
vadlottal szemben inditottak biintetdeljarast a tényallasban foglaltak miatt.

A torvényszék torvényesen mindsitette a vadlott azon cselekményét tomegzavargas résztvevojeként
elkovetett hatarzar tiltott atlépése buintettének, hogy a nagy 1étszamu személyekbdl allé tomeg nyilt,
rendbontd fellépésének résztvevojeként a tomegzavargas soran a lezart hatarszakasz védelmét
biztositod, mas altal megrongalt keritésen keresztiil jogosulatlanul belépett az orszag teriiletére.

A véadlott tisztaban volt azzal, hogy azon a helyen és akkor nem Iéphet be legalisan Magyarorszag
teriiletére, azt kizardlag a tranzitzoénan keresztiil tehette volna meg, mint ahogy arrdl informalta is a
vadlottat tani nevel. Ennek ellenére atmaszott a keritésen kialakitott résen, amellyel elkdvette a
hatarzar tiltott atlépésének bilintettét, és ezen cselekménye - szemben a véddi allasponttal - nem a
2012. évi II. torvény 204. §-aba itkozo tiltott hataratlépés szabalysértésének mindsiil. A hatarzar
tiltott atlépése biincselekmény térvényi tényallasi elemét képezo jogosulatlanul torténd belépés nem
vonatkozik kizarolagosan a jogosulatlan személy altali belépésre, az megvalosul az atlépés
helyének, idejének, modjanak a jogosulatlansaga esetén is. A vadlott jogszeriien kizéarolag a
tranzitzonaban 1éphetett volna be legalisan az orszag teriiletére.

Helyesen hivatkozott a torvényszék arra a birdi gyakorlatra (BH1987. 113). is, hogy miutan a
hataratlépést az elkdvetd csak személyesen tudja megvaldsitani, ezért a vadlott 6nalld tettesként
valositotta meg a hatarzar tiltott atlépésének blntettét, azaz - szemben a terrorcselekmény
blintettével - a tarstettesség megallapitdsanak nem volt helye.

A fentiekre figyelemmel a részben felmentést, részben eltéré mindsitést célzd fellebbezések
alaptalannak bizonyultak.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfokt birosag megallapitotta, hogy a torvényszék
a blindsségi koriilményeket tulnyomorészt helyesen sorolta fel. Tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte az itéldtabla, hogy a vadlott hosszabb ideje van eldzetes fogva tartdsban (Kuria 56. szamu
Biintetd Kollégiumi vélemény III.10. pont), valamint azt is, hogy a kiilfoldi vadlott nem beszéli a
magyar nyelvet, a csaladja tavol ¢l, a veliik vald kapcsolattartds nehézségekbe iitkozik, és mindez
fokozza a vele szemben kiszaband6 szabadsagvesztés elviselésének a nehézségét.

A biintetés célja a Btk. 79. § szerint a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar
az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el, vagyis az egyéni és az altalanos megeldzés. A
megtorlds a biintetés torvényi célmeghatarozasaban nem szerepel. A Btk. 80. § (1) bekezdése
alapjan a bilintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval tgy



kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositd koriillményekhez.

A konkrét biintetés kiszabasa soran ezen biintetési cél és biintetés kiszabasi elv szem elott tartdsaval
a torvény altal biztositott keretek - amelybe beletartoznak nem csak a Btk. Kiilonds Részében
meghatarozott biintetési tételek, hanem a Btk. Altalanos Részében meghatarozott szabalyok is -
kozott kell eljarni gy, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stlydhoz, a blindsség fokahoz, az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd koriillményekhez.

Az Lrendl vadlott neve vadlott terhére rott blincselekmények miatti halmazati biintetési tétel 10
évtol 25 évet el nem ¢érd szabadsagvesztés, amelynek a biintetés kiszabasa soran kiindulasi alapul
szolgalo kozépmértéke 17 év 5 honap 29 nap.

Osztotta az itélotabla az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a biintetési célok megvaldsulasa
még az iranyado biintetési tétel also hatarat jelentd 10 évi szabadsagvesztésnél révidebb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasaval is megfelelden biztosithatd, ezért lehetdséget latott a Btk. 82. § (1)
bekezdésében, valamint a (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott ugynevezett enyhitd szakasz
alkalmazaséaval torténd biintetés kiszabasra, amellyel a vadlottat 7 év szabadsagvesztésre itélte.

A véadlott altal megvaldsitott blincselekmények targyi sulyanak megitélése soran természetesen a
torvény biintetési tétele képezte a kiinduld alapot. Azonban a konkrét biincselekmény targyi sulyat
kell a birosagnak értékelnie, és ennek soran figyelemmel kell lennie arra, hogy ugyanazon jogi
mindsitésti cselekményeknek mas-mas lehet a kdvetkezménye, elkdvetési modja, vagyis eltérd
megitéléstiek lehetnek, attdl fiiggetleniil, hogy ugyanaz a biintetési tétel vonatkozik rajuk. A birdsag
elotti egyenldség elvébdl is kiindulva, a kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel kell lennie a
biintetést kiszab6 birdsagnak, miutan el kell keriilni azt, hogy hasonlé megitélési iigyekben
Iényegesen eltérd biintetéseket szabjanak ki a birosagok.

Az itélétabla a fentick vizsgalatat kovetden azt allapitotta meg, hogy a Fovarosi [tél6tabla a
Bf.293/2014/26. szamu hatarozatdban azon vadlottat itélte 12 év szabadsagvesztésre, aki a
terrorcselekmény blintettén kiviil még 2 rendbeli 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel, illetve
tovabbi 8 rendbeli 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd rablast, és 3 rendbeli 2-8 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett 10fegyverrel vissza¢lés blntettét is elkovette, visszaesoként.

Hasonlo sulyu, 13 év szabadsagvesztést alkalmazott a Legfelsobb Birosag is azon vadlottakkal
szemben, akik a terrorcselekmény biintette mellett még kiilondsen nagy értékre elkdvetett rablas
blntettét, felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak blntettét, kozlekedés
biztonsaga elleni biintettet és 10fegyverrel visszaélés blintettét is elkovették (BH1992. 622).

Mindezekhez képest a Fovarosi {tél6tabla a Bf.123/2017/10. szamu itéletével azt a vadlottat, aki
tobbszordsen biintetett elo¢letiiként, korabban mar tobb személy elleni erdszakos biincselekményt is
elkdvetd, s az elbiralt terrorcselekményt végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt kovette el ugy, hogy késsel tuszt ejtett, és kétséget nem hagyva, hogy megoli a feleségét, ha a
rendérok a boltot nem hagyjak el, ugy kényszeritette a rendéroket a helyszin elhagyasara, 5 év 6
honap szabadsagvesztésre itélte.

A magatartasara pedig ésszerll, vagy érthetd magyarazattal nem szolgalo, késsel artatlan tuszt ejtd
vadlottat, aki a renddri szervekhez intézett kdvetelés teljesitésétdl tette fliggdvé a hatalmaban tartott
¢és ¢let kioltasat kilatasba helyezd fenyegetéssel is veszélyeztetett sértett szabadon bocsatasat, a



Legfelsobb Birdsag 6 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte (BH2003. 227.).

A masodfoku bir6sag figyelemmel az els6foku birdsag altal értékelt és fentebb helyesbitett, illetve
kiegészitett blindsségi koriilményekre, igy kiillondsen arra, hogy a biintetlen elééletli vadlott ugy
kovette el a tényallasban irt cselekményével a terhére rott blincselekményeket, hogy azt a korabban
atélt viszontagsagos események, valamint az aktudlis pszichés csoportnyomas hatasara bekovetkezd
érzelmi taltelitddés kovetkeztében besziikiilt tudatallapota eldsegitette, ezért mindenképpen
sziikségesnek itélte meg az enyhitd szakasz alkalmazasat a biintetés kiszabasa soran.

A tovabbi enyhitd koriilményekre is figyelemmel az itéldtabla a blincselekmény targyi sulyat a fent
részletezett ligyekhez viszonyitva az enyhébb megitélésiick koz¢ sorolta, igy a biintetlen és a
magyar nyelv ismeretének hidnya, valamint a csaladjatol valod tavolsdg miatt a biintetés sulyat
fokozottabban érzékeld vadlott esetén indokolt volt a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
enyhit6 szakasz teljes kimeritésével megallapitani a szabadsagvesztés biintetést, s ezért azt a torvény
szerinti minimumra, 5 évre enyhitette.

Az itélotabla tehat a sulyositasra iranyul6 fellebbezést alaptalannak, mig az enyhitésre iranyuldkat
alaposnak talalta.

Ami az els6fokt birdésag altal alkalmazott kiutasitas tartamat illeti, osztotta a fellebbviteli
foiligyészség azon allaspontjat, hogy a 7 év szabadsagvesztés mellett a 10 év kiutasitas torvénysértd
rendelkezés volt.

A Btk. 60.§ (2a) bekezdése alapjan hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §) esetén kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett a kiutasitds nem melldzhetd. Amennyiben a kiutasitas
hatarozott ideig tart, annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb
két év.

Ezen specidlis torvényi rendelkezés - a jelen biintetés alapjat is képezd hatarzar tiltott atlépése
esetén - tehat feliilirja azt a Btk. 60. § (2) bekezdésében irt altalanos szabalyt, hogy a hatarozott
tartam kiutasitds maximalis tartama 10 év. Az els6foka birdsagnak ezért, az altalanos rendelkezést
attord specialis rendelkezést kellett volna alkalmaznia, s annak kovetkeztében a 7 ¢év
szabadsagvesztés bilintetés mellett 14 évre kellett volna kiutasitania a vadlottat Magyarorszag
teriiletérol.

Mivel azonban a masodfoku birdsag 5 évre enyhitette a szabadsagvesztés biintetést, igy annak a
kétszerese 10 év, amely tartamra utasitotta ki az elséfoku birosag a vadlottat, igy ez az id6tartam
immaron torvényes mértéki biintetéssé valt.

Ami a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat illeti, a masodfoku birosag a figyelembe vett enyhito
koriilményekre figyelemmel indokoltnak itélte meg a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontjaban
eredetileg meghatarozott fegyhdz fokozatnal a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb,
borton végrehajtasi fokozatot [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont]. Ez megfelel az ehhez hasonl6 -
magyar nyelvet nem ismerd, a biintetést csaladjatol tavol t6lté vadlottak ellen indult - {igyekben
kialakult biroi gyakorlatnak (Szegedi {tél6tabla Bf.11.32/2015., Bf.11.270/2015., Bf.I1.694/2017/30.).

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag - tévesen - azon forditasi dijakkal felmeriilt biiniigyi
koltséget is az allam altal viselendonek itélte meg, amelyek nem a terhelt anyanyelv hasznalati
jogéhoz kapcsolodoan meriiltek fel, igy az allam 4ltali viselés helyett ezen koltségek megfizetésére



is kotelezte a vadlottat a Be 574. § (1) bekezdése alapjan. Erre figyelemmel a vadlott altal viselendd
blinligyi koltség Osszegét felemelte, mig az 4allam 4altal viselendd blniigyi koltség Osszegét
leszallitotta.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta I.rendli vadlott neve vadlott tényleges tartdzkodasi
helyét a Be. 561. § (1) bekezdés b) pontjara €s a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel.
Ezen talmenden helyesbitette a tarstettesként elkdvetett terrorcselekmény blintettének jogszabalyi
alapjat, miutan az elséfokt birdsag sziikségteleniil tiintette fel a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja
mellett - mivel ezen pont nem elkdvetési magatartast, hanem célzatot jelol meg - annak /.
fordulatat, valamint az - értelmez6 rendelkezéseket tartalmazo -, (4) bekezdes e) pont 1. fordulatat,
310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulatat és (2) bekezdés 1. fordulatat, figyelemmel a Kuaridnak a
blincselekmények birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szold 61. szamu BK. vélemény 3.
a) pontjaban foglaltakra is.

A masodfoku birdsag tovabba a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezést a Btk. 38.
§ (2) bekezdése szerinti megfogalmazasanak megfelelden pontositotta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogva tartasban toltott idot.

A megismételt eljarasban ¢és a fellebbezési eljaras soran a tolmacs- és forditasi dijakkal felmertilt
bliniligyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli a Be. 574. § (3) bekezdése,
¢€s 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Az itéleti elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2018. szeptember 20. napjan

Dr. Mezélaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi tél6tabla Bf.I1.324/2018/18. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 6.B.870/2017/73.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2018. szeptember 20. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



