A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsig a Szegeden, 2018. oktdber 11. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2018. janudr 31. napjan kihirdetett 6.B.436/2017/35. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovet
napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Kotelezi a vadlottat a masodfokll eljards soran felmeriilt 19.050.- (tizenkilencezer-6tven) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birésag vadlott neve vadlottat testi sértés bintettének kisérlete [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta,
hogy a vadlott legkordbban a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitdltése utdn bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt butinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérol, és azok kiadasarol, megsemmisitéséral.

tanu nevel sértett jogi képviseldje altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat az elsé foku eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség
viselésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést egyezden a cselekmény
eltérd mindsitése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A fellebbviteli féligyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, inditvanyozta az
itélet kiegészitését a vadlott személyi koriilményeit illetéen, Osszességében az elsd foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

vadlott neve véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezése indokdul arra
hivatkozott, hogy a vadlott biintetlen elééletli, rendezett csaladi koriilményekkel rendelkezik,
jovedelmébdl beteg nagyapjanak tartasahoz hozzajarul. Igy esetében a biintetési célok
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéssel is elérhetdk.

A fellebbezések nem alaposak.



A masodfoku birdsag a Biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan eljarva a torvényszék itéletét az azt megel6zd birosagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta meg az itélétabla, hogy az els6foku birdsag az eljarasi
szabalyok megtartasa mellett folytatta le eljarasat.

Az elsofoku birdsag a tényallas felderitési feladatdnak maradéktalanul eleget téve a vad targyat
képezo relevans tényekre nézve a sziikséges és lehetséges korben a bizonyitast felvette.

A bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékokat a torvényszék egyenként €s dsszességiikben is
mérlegelési korébe vonta, és az indokolédsi kotelezettségének kimeritden eleget téve részletesen
szamot adott arr6l, hogy a tényallast miért vadlott neve vadlott jogos védelmi helyzetre vald
hivatkozéasanak elvetésével, egyebekben a vadlott beismerd vallomasa és az azt alatimasztd tovabbi
bizonyitékok, igy a tanuvallomasok, szakértéi vélemények, valamint a helyszinen késziilt
kamerafelvétel adata alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla az itélet vadlott neve személyi koriilményeire vonatkozo részét a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel csupan annyival egészitette ki, hogy vadlott neve vadlott
jovedelmébdl havonta 25-30.000.-Ft-tal tdimogatja az iddsek otthonaban tartozkodo6 nagyapjat.

A fenti kiegészitéssel a torvényszek altal meghozott itélet a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett vadlott neve vadlott
blinosségére és helyesen vetette el a vadlott jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozasat. vadlott
neve vadlott testi sértés blintettének kisérletét megvalositod cselekvOsége ugyanis tani nevel sértett
nagy erdvel torténd fejen rugasa volt. A vadlott ragasa pedig akkor érte tanui nevel sértett arcat,
amikor az a vadlott korabbi 16kése hatasara elesett, majd a f6ldon megprobalt feliilni, és a fejét kb.
10 cm-re elemelte a betonozott jardatol. Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy tani
nevel sértett nem tanusitott olyan magatartast, amelyet vadlott neve vadlott jogtalan tamadassal
vald feneyegetésként értékelhetett volna, hiszen tandi nevel sértett sem olyan mozdulatot, sem
olyan kijelentést nem tett, amelybdl ez a kovetkeztetés lett volna levonhat6. A rugéas idOpontjara
nézve pedig mar sem vadlott neve vadlott, sem a véddje nem vitatta azt, hogy a vadlott ezen
cselekviségekor nem volt jogos védelmi helyzetben.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a sértett foldre keriilését megelézden sem
volt megallapithatd, hogy vadlott neve vadlott jogos védelmi helyzeteben lett volna, hiszen a vadlott
ez iranyu védekezését sem a tantivallomasok, sem a kamerafelvétel adatai nem tdmasztottak ala.

Nem osztotta a masodfokt birdsdg a védének azt a hivatkozasat sem, amely szerint vadlott neve
vadlott a cselekmény elkdvetésének idopontjaban oly mértékben volt ittas allapotban, hogy nem volt
képes arra, hogy felmérje a cselekményének lehetséges kovetkezményeit, hiszen a Btk. 18. §-a
szerint a koros elmemiikddés biintetéjogi kovetkezményeit tartalmazo Btk. 17. § nem alkalmazhato
arra, aki a biincselekményt Onhibdjabol eredd ittas, vagy bodult allapotban koveti el. Ebbdl
kovetkezOen helyesen jart el az els6foka birdsag, amikor vadlott neve vadlott vonatkozdsaban nem
allapitott meg biintethetdséget kizaro, vagy korlatozo ok fennalltat.

Az els6foku birdsag a torvénynek megfeleléen mindsitette a vadlott altal elkovetett blincselekményt.
Figyelemmel arra, hogy vadlott neve vadlott rigasa tanu nevel sértett fejére, arcara iranyul6 nagy



erejii erébehatas volt, igy helyesen kovetkeztetett a torvényszeék a vadlott testi sértés okozasara
iranyuld egyenes szandékara, hiszen azt mind a tamadott testtdjék, mind az alkalmazott erd
nagysaga alatamasztotta. Az e korben kifejtetteket a masodfoku birosag teljes mértékben osztotta.
Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birosag azt is, hogy a bantalmazas modjabol, erejébdl és a
tamadott testtajékbol megallapithatéan vadlott neve vadlott tudattartalma kiterjedt a 8 napon tul
gyogyulo, akar az életveszélyes sériilés okozasara is, s annak lehetdségébe belenyugodott a vadlott,
€s csupan a szerencsén mult az, hogy a sértett ténylegesen nem szenvedett életveszélyes sériiléseket.

Az életveszélyes sériilések elmaradasaval kapcsolatos jogi indokolas azonban helyesbitésre szorul.
Az els6foku birdsdg ugyan a rendelkezésre allo igazsagligyi orvosszakértéi vélemény adataival
azonosan utalt az itélet tényallasaban ¢€s jogi indokolasaban arra, hogy tanu nevel sértett mar a
hanyatt eséssel Osszefliggésben is elszenvedhetett volna életveszélyes sériiléseket, amelyek
elmaradasahoz hozzajarulhatott az is, hogy a sértett a reklamtablanak torténd esése tompithatta a
hanyatt esés lendiiletét és a fej kemény talajhoz vald csapddasat. Ez azonban a cselekmény jogi
mindsitéséhez képest relevancidval nem bir. vadlott neve vadlott azon magatartdsa ugyanis, hogy a
sértettet erdteljesen meglokte, nem tekinthetd olyan cselekvéségnek, amely - akéar csak
eshetdlegesen is - sériilés okozéasara iranyult. Ebbol kovetkezden az ezzel Osszefiiggésben
esetlegesen bekovetkezd sériilésekre nézve a vadlottnak csupan a gondatlansaga terjedt volna ki,
amely esetben a stlyosabb mindsitésii cselekmény kisérletének megallapitdsa fogalmilag kizart lett
volna. gy véadlott neve vadlott életveszélyt okozd testi sértés biintette kisérletének értékelt
cselekménye kizarolag a sértett fejének megragasaval osszefliggésben volt megallapithato.

Az itélotabla kiegészitette a jogi indokolast azzal, hogy a vadlott neve vadlott altal megvalositott
cselekmény befejezetlen kisérlet volt arra tekintettel, hogy a vadlott altal kifejtett bantalmazassal
Osszefliggésben az ¢€letveszélyes sériilés kialakuldsahoz vezetd okfolyamat nem indult meg. Erre
figyelemmel a masodfoka birdsdg melldzte az itélet 12. oldalanak 4. bekezdésében tett
megallapitasbol azt, hogy a vadlott a maga részér6l mindent megtett a sulyosabb eredmény
bekovetkezése érdekében, hiszen ilyen megallapitds csak akkor lett volna tehetd, ha a nagy erejii
rugas utan a vadlott még tovabb bantalmazta volna a sértettet.

A Dbiintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran az itélotabla a torvényszék altal figyelembe vett
blinosségi koriilményeket kiegészitette azzal, hogy bar az elséfokt bir6sag még helyesen allapitotta
meg, hogy az elsd foku itélet meghozatalara olyan idépontban kertilt sor, amikor az idomulas nem
volt enyhitd koriilményként értékelhetd. Az azota eltelt tovabbi iddre figyelemmel azonban immar
tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott terhére nem rohatdé idémiilds, hiszen a biincselekmény
elkovetése Ota tobb mint kettd év telt el.

Melldzte a masodfoku birdsag az enyhitd koriilményekkel osszefiiggésben a kisérlet vonatkozasaban
a csekélyebb sulyra torténd hivatkozast, hiszen a mar hivatkozottak szerint a vadlott altal
megvalositott cselekmény befejezetlen kisérlet volt, igy téves volt annak megallapitasa, hogy a
vadlott a maga részérél mindent megtett a blincselekmény befejezettsége érdekében.

A fenti kiegészités €és helyesbités mellett is megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a vadlott neve
vadlott vonatkozéasaban feltart blinosségi koriilményeket a stilyuknak megfelelden értékelte.

vadlott neve vadlott terhére megéllapitott biincselekmény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, igy a biintetés kiszabasa soran iranyad6 kozépmérték 5 év volt. Helyesen allapitotta
meg a torvényszék, hogy arra figyelemmel, hogy tani nevel sértett harom okbol kifolyolag is
maradand6 fogyatékossaggal jard sériiléseket szenvedett el, ezért a biintetési célok kizardlag



végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetok el. Az itélotabla osztotta a torvényszéknek azt
az allaspontjat, amely szerint figyelemmel a vadlott vonatkozasaban feltart nagyobb szdmu enyhitd
koriilményre, indokolt volt a biintetés kiszabasa soran iranyadd kozépmértéktol a vadlott javara
torténd eltérés, azonban tekintettel a sulyositd koriilmények szdmara és jellegére, valamint a
blincselekmény kovetkezményeire, az ettdl valdo nagyobb mértékii eltérés mar nem volt indokolt.

Helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy vadlott neve vadlott az altala
elkovetett blincselekmény targyi sulydra és jellegére figyelemmel méltatlan arra, hogy részt vegyen
a kozligyek gyakorlasaban, igy a torvénynek megfelelden alkalmazott vele szemben koziigyektol
eltiltast. A mellékbiintetés tartamat is ardnyosan allapitotta meg a torvényszék, amellyel
Osszefliggésben azonban tévesen hivatkozott arra az itélet 14. oldal els6 bekezdésében, hogy azt a
szabadsagvesztés biintetés tartamahoz igazoddan kell megallapitani, hiszen a két biintetés kozott
nincs ilyen 6sszefiiggés. Ezért az erre torténd utalast az itélotabla melldzte.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az eltér6 mindsités és enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak itélte, és az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy mivel a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés pontatlanul
kertilt megfogalmazasra, azt helyesbitette.

A masodfoku eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének afaval novelt felkésziilési dijaval
Osszefliggésben felmeriilt bliniigyi koltség viselésére a Be. 613. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a vadlottat.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapult.

Szeged, 2018. oktober 11. napjan

Dr. Mezé6laki Erik . Nagy Erzsébet . Joo Attila

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi Itél6tabla Bf.I1.162/2018/4. szam végzése és a Szegedi Torvényszék 6.B.436/2017/35.

szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogeros és végrehajthato.

Szeged, 2018. oktober 11. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke






