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SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.187/2018/4. szam

A Szegedi [télétabla felszamolé cég neve (felszamolobiztos: felszamolobiztos neve, felszimolé
székhelye.) felszdmolo altal meghatalmazott iigyvédi iroda neve (ligyintézo ligyvéd: iigyvéd 1
neve, iligyvédi iroda székhelye.) altal képviselt felperes neve, székhelye szam alatti székhelyli
felperesnek, — felszamol6 cég neve (székhelye) felszamolo altal meghatalmazott iigyvéd 2 neve
(cime) altal képviselt alperes neve, székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen jogellenes
magatartas megallapitasa irant indult perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. aprilis 5. napjan kelt
15.P.21.812/2017/10. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta az alabbi

ITELET

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal fizetendd
elséfoku eljarasi illetéket 1.500.000,- (Egymillio-6tszdzezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 25.400 (Huszondtezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000,- (Negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A felperes 2009. janudr 8. napjan tamogatisi kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz turisztikai tevékenységek 0Osztonzéséhez nyujtandd tamogatés
érdekében. Az MVH a 2010. marcius 9. napjan kelt hatarozatdval a tdmogatasi kérelemnek helyt
adott, a kotelezettségvallalas teljes Osszegét 47.311.405,- forintban allapitotta meg.

Az alperes, mint hitelezd és a felperes, mint adds kozott a fenti tdmogatas eléfinanszirozasa

érdekében az aldbbi kolcsonszerzddések jottek létre:

- a ../2010 szamu kolcsonszerzédés 10.000.000,- forint Osszegli kolcson nyujtasara 2010.
szeptember 16. napjan,

- a../2010 szdmu szerzédés 15.000.000,- forint kdlcson nyujtasara 2010. december 7. napjan,

- az ../2011 szerzédésszdmu kolesonszerzédés 20.000.000,- forint dsszegli koleson nytjtasara
2011. aprilis 12. napjan.

A kolcsonszerzddések 9/c. pontja szerint a felperes a hitel és jarulékai fedezetéiil az alperesre

engedményezte 47.311.405,- forint 6sszegben az MVH-tdl elnyert tamogatast. A felperes vallalta,



hogy a tadmogatas O0sszegét a takarékszovetkezetnél nyilvantartott szamlajara igényli vissza és a
jovairas napjan a hitel torlesztésére forditja.

Az MVH a felperes 2010. november 1. napjan benyujtott kifizetés iranti kérelmének részben helyt
adott, 11.024.118,- forint tdmogatasi Osszeget allapitott meg és fizetett ki a felperes alperesnél
vezetett szamlajara.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete az alperes pénziigyi szolgaltatisi és kiegészit6
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység végzésére jogositd engedélyét 2012. junius 1. napjatol
visszavonta, ezen idOponttol kezddédden az alperesnél vezetett szamldk nem forgalomképesek. Az
alperes hirdetményi uton tdjékoztatta az ligyfeleit az engedély visszavonasardl, arrol, hogy az
alperes a korabbi atutaldsi megbizdsokat nem tudja teljesiteni, valamint hogy az alperes altal
forgalomba hozott bankkartydkat készpénz felvételre vagy fizetésre haszndlni nem lehet, az
igyfelek szamlaira torténd atutalasok sem keriilnek jovairdsra. Amennyiben az iigyfélnek
hiteltartozasa van, ugy annak teljesitését az alperesnél vezetett (...) szaml szamlara kell teljesiteni.
Az alperes 2012. junius 1-t6l 2012. oktober 12. napjaig végelszamolas alatt allt, 2012. oktober 12.
napjan felszamolas ala kertilt, a felszamolasi eljaras jelenleg is folyamatban van.

A felperes az alperes felszamolasi eljarasaba hitelez6i igényt nem jelentett be.

A MVH a 2012. oktéber 2. napjan kelt végzésével megallapitotta, hogy az {ligyfél-nyilvantartasi
rendszerbe bejelentett adatok hibasak/hianyosak, ezért felszolitotta a felperest, hogy a G002 szamu
regisztracid modositdé lap nyomtatvanyon hibas adatait adja meg helyesen. Utalt arra, hogy a
felperes a regisztracids adatbazisba uj bankszdmlaszdmot kivant rogziteni, ehhez azonban meg kell
sziintetnie a meglévo banki megallapodésat, a jelenleg €10 szdmlaszamat. Tajékoztatta a felperest,
hogy ezt az F002 nyomtatvannyal tudja megtenni, melyet a bankkal is jova kell hagyatni. Ezt
kovetden kertilhet sor az 01j bankszdmlaszam bejelentésére.

A felperes kérte az alperes felszamolobiztosat, hogy az F002-es nyomtatvanyt irja ala. Az alperes
felszamolobiztosa 2012. oktober 16. és 2012. november 12. napjan kelt az MVH-hoz cimzett
levelében kifejtette, hogy a tamogatasi Osszeg a felek kozotti kdlesonszerzodésbodl eredd felperesi
tartozas biztositékat képezi, a formanyomtatvany aldirasara csak akkor keriilhet sor, ha a
fennmaradé tdmogatasi Osszeg az alperes bankszdmlajara jovairasra kertil.

A felperes a tdmogatasi szerzodéssel érintett beruhdzast megvalositotta, a vendéghdzza atalakitott
épiiletet a kivitelez6tol 2013. méarcius 8. napjan atvette.

(telepiilés 1 neve) Megyei Jogi Varos Jegyzdje a vendéghaz épiiletre a végleges hasznalatbavételi
engedélyt 2015. november 20. napjan megadta. A felperes az utolso kifizetési kérelmet 29.239.942, -
forint 6sszegben az MVH-hoz benyujtotta. A tdmogaté a kifizetési kérelmet elutasitotta, egyuttal a
korabbi 11.024.118,- forint timogatas kifizetésére vonatkozd hatarozatat visszavonta, ¢s kotelezte a
felperest a kordbban kifizetett tamogatasi Osszeg és jarulékai megfizetésére Osszesen 14.708.623,-
forint 6sszegben.

Az MVH 2014. augusztus 7. napjan rogzitette igyfél-nyilvantartasi rendszerében a felperes A Zrt-
nél vezetett szdmlaszdmat.

A felperes 2015. januar 7. napjan felszdmolas ala kertilt, az alperes a kolcsonszerzodésekbdl eredd
kovetelését a felperes felszamoldsi eljarasaba 73.354.251,- forint Osszegben hataridén beliil
bejelentette. A felperes felszamoloja az alperes hitelezdi igényét elismert kdvetelésként ugyanebben
az 6sszegben nyilvantartasba vette.

A jelen per alperese, mint felperes pert kezdeményezett a kolcsonszerzddésekhez kapcsolodo
kezesek, zalogkotelezettek, illetdleg hasznalati jog jogosultakkal szemben. A (telepiilés 2 neve)-i



Jarasbirosag ..P.../2014/16., illetve ..P.../2014/23. sorszam alatti végzéseivel a peres eljarast
felfiiggesztette az elétte ..P.../2015. szdm alatt indult per jogerds befejezéséig. A felperes jelen
perbeli kovetelését 2015. majus 19. napjan a (telepiilés 2 neve)-i Jarasbirdsag elott érvényesitette. A
jéarasbirésag P.../2015/4. sorszam alatti végzésével a keresetlevél attételérdl dontott a (telepiilés 3
neve)-i Torvényszékhez.

A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogellenesen
tagadta meg az MVH felé sziikséges F002 szdm nyomtatvany alairasat és az elnyert (...) szami
tamogatas egyéb bankszamlara torténd folyositasanak engedélyezését. Kérte tovabba, hogy a
birdésag allapitsa meg, hogy az alperes a fenti magatartdsaval a Ptk. 302. § b) pontja szerint
késedelembe esett, a teljesités neki felréhatoan a Ptk. 312. § (3) bekezdése szerint lehetetlenné valt,
ezaltal a felperes a kolcsonszerz6désbol eredd tartozastol — a hitelez6i igényként nyilvantartasba vett
44.926.330,- forint és jarulékai osszegii tartozastol — szabadult. Allaspontja szerint a felperes javara
a jogvédelem sziikségessége megallapithatd, ugyanis az alperesnek a végrehajthatdé kovetelés
érdekében pert inditani a felperessel szemben nem kellett, hitelez6i igényét a felperes felszamolasi
eljarasaba bejelentette. Igy a felperes ellenkérelmet eléterjeszteni nem tudott, tovabba felszamolas
megsziintetése iranti peres eljarasra sincs mod. A felperes jogainak megdvasahoz sziikséges €s
nélkiilozhetetlen az alperes felszdmoldja magatartasanak jogellenessége megallapitasa. A per célja,
hogy a felperes azon jogat védje, hogy Ot az alperes jogtalan kovetelésének kielégitésétdl megovja,
miutan a nyilvantartasba vett kovetelésbol eziddig semmi nem tériilt meg. A felperes a jogviszony
természeténél fogva teljesitést nem kovetelhet, mert a bejelentett hitelez6i igénynek a felperes a
ezen 0sszeget meghaladoan lehet a felperesnek. A (telepiilés 2 neve)-i Jarasbirdsag elott az alperes
altal kezdeményezett peres eljarasokban a felperes nem peres fél. A felperes allaspontja szerint a
formanyomtatvany alairasanak megtagadasakor az alperes lehetetlen feltételt szabott, hiszen a
tdmogatasi Osszeget az MVH addig nem tudja folyositani, amig az alperes az j teljesitési hely
megjelolését nem teszi lehetdvé. Az alperes szamara elegendd biztositék lett volna a felperes altal az
alperes részére irt felhatalmazo levél, amellyel a felperes 01j A Zrt-nél nyitott szamldjara érkezd
pénzt az alperes beszedhette volna.

Az elkésziilt projekt utan jard tamogatas végsd kifizetése az alperes felrohatd magatartisa miatt
elmaradt. A felperes azért nem tudott Gj bankszamlaszamot bejelenteni, mert ahhoz az alperes nem
jarult hozza megszegve a Ptk. 4. §-aban foglalt kotelezettségét. A felperesnek a timogatasi hatarozat
kozlését kovetd 2 évben a tdmogatas 50%-at, 3 éven beliil a teljes tAmogatasi dsszeget le kellett
volna hivnia és azt jova kellett volna irni a bankszdmldjan. Az utolso kifizetési kérelem
jovahagyasatol a felperes onmagaban azért esett el, mert a bankszamlaszam torlésének elmaradasa
miatt az ) bankszdmlaszamot hataridében bejelenteni nem tudta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult. A felperes keresetét jogalapja tekintetében vitatta. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
megallapitasi per feltételei nem allnak fenn. A felperes oldalarol a jogvédelem sziikségessége nem
meriil fel, hiszen a felszdmolasi eljarasban vitathatja az alperes, mint hitelez6 bejelentett hitelezoi
igényét. A felperesnek a kordbbiak soran modjaban allt volna szerzddésszegéssel vagy szerzdédésen
kiviil okozott kar megtéritése iranti pert inditani az alperessel szemben, melyben értékelésre kertilt
volna az alperes esetleges szerz6désszegd magatartdsa. A teljesités kovetelhetetlenségével
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes altal inditandé esetleges kartéritési pernek nem elofeltétele
az, hogy az alperes felperes felszdmolasi eljardsaba bejelentett hitelezdi igénye kielégitést nyerjen.
Amennyiben a felperes késedelemre vagy teljesités lehetetleniilésére hivatkozik, annak
jogkovetkezménye az, hogy a kotelezett kérheti a késedelembdl eredd karanak megtéritését, illetve
szabadul a tartozasa alol és kovetelheti esetleges karanak megtéritését. Mindkét szerzodésszegés



kapcsan a birosagnak vizsgalnia kell az alperes szerzédéses jogviszonyban tanusitott magatartasat.
A felperes altal megfogalmazott kereseti kérelem nem megéllapitasra iranyul, hiszen annak
megallapitasa esetén, hogy az alperes felé a felperesnek nincs fizetési kotelezettsége, 1ényegében az
alperes marasztalasat jelenti, hiszen ennek folytan az alperes elesik az altala kdlcsonadott 6sszegtol.

A (telepiilés 3 neve)-i Torvényszék ..P.../2015/41. sorszam alatti végzésével a pert megsziintette,
egyidejiileg a keresetlevelet és a mellékletét megkiildeni rendelte a (telepiilés 4 neve)-i Birdsag
részére ..Fpk.0112-.../7.. szamra hivatkozassal.

A (telepiilés 5 neve)-i [tél6tabla Pkf.../2017/2. sorszam alatti végzésével az els6foka birdsag
végzését hatalyon kiviil helyezte €és ugyanezt a birdsagot a per érdemi targyalasanak folytatasara
utasitotta. A masodfoku birosag a végzés indokolasaban kifejtette, hogy a perinditasra az alperes
felszamolési eljardsanak kezdd iddpontjat kovetden keriilt sor, azonban a felperes keresete
megallapitdsra, nem marasztalasra iranyult, ezért nem volt helye a per megsziintetésének. Az
elsdfoku birdsagnak a megallapitasra iranyuld keresetet a Pp. 123. §-a alkalmazasaval kellett
elbiralnia.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 30.000,- forint + AFA jogi képviseleti dijat perkoltségként.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000,- forint le nem rott
eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag elsdsorban azt vizsgalta, hogy a felszamolo tanusitott-e jogellenes magatartast,
ami miatt a felperes az elnyert tdmogatast nem tudta igénybe venni. A felszdmold csédtérvényben
rogzitett kotelezettségeibdl kiindulva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felszamolo joggal valo
visszaélést nem valodsitott meg, hiszen €ppen a felperes kérésének teljesitésével szegte volna meg a
csédtorvény rendelkezéseit amennyiben a felperes kovetelésének fedezetét képezd biztositék
kiengedéséhez anélkiil jarult volna hozza, hogy a felperes egyenértékli mas fedezetet biztositott
volna. A kolcsonszerzédésekben rogzitett teljesitési hataridd korabban lejart mint ahogy a PSZAF
az alperes miikodési engedélyét visszavonta, igy az alperes részér6l nem meriilt fel olyan objektiv
akadaly, ami a tdmogatas kiutalasat meghitsithatta volna. A felperes altal elnyert tdmogatas
kifizetése, annak kiutaldsa meghitisulasa, valamint az alperes miikodési engedélyének visszavonasa
¢és végelszamolasa kozott nincs okozati Gsszefiiggés.

Az elséfoktl birésag vizsgalta a megallapitasi kereset fenndlldsanak torvényi feltételeit, a
jogvédelem sziikségessége korében ramutatott, hogy a felperesnek a felszamolasi eljarasban is
lehetdsége van az alperes hitelez6i igényének vitatdsdra és arra hogy a felperes mint adds
beszamitsa a hitelezével mint alperessel szemben fennalldo kovetelését, ha azt a felszamold
elismertként nyilvantartdsba vette. A megallapitdsi per masik feltétele is hidnyzik, hiszen a
felperesnek modjaban all akar a felszamolasi eljarasban, akar ettdl fliggetleniil szerzodésszegéssel
okozott kar megtéritése iranti perben kovetelését az alperessel szemben érvényesiteni.

Az els6fokt birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresete szerinti dontés meghozatalat kérte, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birésagot a per ujabb targyaldsira és wijabb hatarozat
hozatalara utasitdsat. Hangstlyozta, hogy a kdlcsonszerzodés fedezetét az MVH-tol elnyert
tdmogatds nem pedig az MVH-ndl bejelentett bankszdmlaszam képezte. A felszamold azzal a
magatartasaval, hogy az 0j bankszdmlaszam bejelentéséhez nem jarult hozza éppen az 6t terheld
kovetelés behajtasara vonatkozo kotelezettséget szegte meg, hiszen az MVH az elnyert tdmogatast
annak ellenére nem tudta folyodsitani, hogy annak egyébként az Osszes egyéb feltétele teljesiilt.
Allitotta, hogy a felperes a palyazati kiirasnak és a tamogatasi szerzédésnek megfeleléen a
hataridoket betartva a projektet megvalositotta. A felperes érdekkorén kiviil allé koriilmény, hogy a



projekt befejezése és a tdmogatasi Osszeg lehivasdnak megnyilasa az alperes végelszamolasanak
kezdete utanra esett. Az alperes végelszdmolasanak, majd felszamolési eljarasanak meginduldsa az
alperes érdekkorében felmeriild koriilmény. A felperes eljarasi jogainak, torvényes és méltanyolhato
érdekeinek sérelmére hivatkozassal kifogasolta, hogy az els6fokil birdsdg (tanu neve) tantkénti
meghallgatasat melldzte. Utalt tovabba arra, hogy a felperes a Cstv. 36. §-a szerinti beszamitasi
jogaval nem ¢élhet, hiszen az alperessel szemben nyilvantartasba vett kdvetelése nincs. Az alperes
hitelezdi igényének vitatasara nyitva allo, a Cstv. 46. § (6) bekezdésében rogzitett jogvesztd hataridod
eltelt. Amennyiben az els6foku birésag a megallapitas iranti kereset meginditasanak feltételeit nem
latta biztositottnak, vizsgalnia kellett volna, hogy a tartozastol vald szabadulasra iranyul6 kereseti
kérelem tisztan megallapitasi kereset-e, azt marasztalasi keresetként kellett volna elbiralnia, hiszen
nem mindsiil pénzkovetelésnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az alperes felszamolobiztosa jogszerlien tagadta meg a formanyomtatvany
alairasat, igy volt biztosithat6, hogy a tdmogatasi 6sszeg, mint fedezet fennmaradjon. Amennyiben a
felperes a timogatasi 0sszeggel megegyezo értékli mas biztositékot ajanlott volna fel, nem lett volna
akadalya a felperes altal kért nyilatkozat megtételének. A felperes érdekkorébe esik, hogy az uj
fedezet felajanlasa elmaradt. A felszamolobiztos altal tanusitott magatartds nem volt jogellenes.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes a peres eljaras sordn tobbszor moddositotta keresetét, a fenntartott kereseti kérelme az
1952. évi Pp. 123. §-anak 2. fordulataban régzitett megallapitasra iranyul6 egyéb kereseti kérelem,
melynek eldterjeszthetdségére vonatkozo allaspontjat fellebbezésében is fenntartotta.

A megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valdo megovasa végett sziikséges €s a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést
nem kovetelhet.

A megallapitasra iranyulo kereseti kérelemnek két konjunktiv feltétele van. Az egyik a felperes
oldalardl felmeriild jogvédelem sziikségessége, a masik pedig az, hogy a felperes teljesitést ne
kovetelhessen. A birdsagnak a torvényes feltételek fennallasat hivatalbol kell vizsgalnia, barmelyik
feltétel hidnya a kereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasahoz vezet.

Felperes megallapitasi kereseti kérelmét két jogalapra hivatkozassal terjesztette eld: az egyik a
formanyomtatvany alairasdnak megtagadasaval kapcsolatos alperesi felelosség megallapitasa, ami a
felperes szerzddésszegésbdl eredd igényének megalapozasat jelenti, a masik része pedig arra
iranyult, hogy a szerzddés alperesnek felrohatd okbol lehetetleniilt, ezzel a hitelez6i igényként
nyilvantartasba vett tartozastol kivant szabadulni.

Az itélétabla elsdként azt vizsgélta, hogy a felperes altal felhozott okok miatt fennall-e a felperes
jogvédelmének sziikségessége.

A felperes arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag elétt a kolcsontartozas mellékkotelezettjeivel
szemben peres eljarasok vannak folyamatban, amelyben a felperes félként nem szerepel, ezért e
perekben igényét az alperessel szemben érvényesiteni nem tudja.

A felperes alperessel szembeni jogvédelmének sziikségessége ezen okbol nem all fenn. A jarulékos
kotelezettek jogainak védelme meriilhetne fel, de a kolcsonszerzédések mellékkdtelezettjei, a
kezesek, a zalogkotelezettek az alperessel, mint hitelezével szemben hivatkozhatnak mindazokra a
kifogasokra, amelyeket a féados hozhat fel, igy egyebek mellett a szerzdédések érvénytelenségére,
valamint arra, hogy a fokdotelezettség megsziint [Ptk. 273. § (1) bekezdés, Ptk. 251. § (3) bekezdés].



A felperes érvként hozta fel, hogy az alperes a kolcsonszerzddésekbdl eredd igényét a felperes
felszamolési eljarasaban érvényesitette, hitelez6i igényét bejelentette, amelyet a felszamolo
visszaigazolt. Azaz az alperes igényének elbirdlasira nem perben keriilt sor, igy a felperes a
koveteléssel szembeni kifogésait, érdemi ellenkérelmét eléadni nem tudta. Végrehajtasi eljaras sem
volt folyamatban, igy végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasi pert sem tudott inditani.

Tény, hogy az alperes a kdlcsonszerzédésekbdl eredd kovetelését nem peres eljarasban, hanem a
felperes felszamolasi eljarasdba torténd hitelezdi igény bejelentése utjan érvényesitette.
Felszamolasi eljarasban lehet6ség van azonban a bejelentett hitelezdi igény vitatasara [Cstv. 46. §
(6) bekezdés], melynek sordn az ados a hitelezd kovetelése kapcesan a felszamoléasi eljarast lefolytato
birdsag elott kifogasait teljes kortien felhozhatja. A felszamolést lefolytatd birdsag az ados kifogasai
- ,érdemi ellenkérelme” - vizsgalatat kovetéen dont a hitelezd bejelentett hitelezéi igénye
jogalapjardl és Osszegszeriségérol. Az ados koveteléssel szembeni érvei, allaspontja a felszdmolasi
eljarasban vizsgalhat6. Ez a jogkor a felszamolast lefolytatdé birésagtél nem vonhato el, ezért a
jogvédelem sziikségessége a megallapitasi kereset kapcesan a felperes oldalan nem allapithaté meg.
Olyan tényre vonatkozoan, amelyre a konkrét perben védekezésként hivatkozni lehet, nincs helye —
jog megdvasa cimén — megallapitasi kereset vagy viszontkereset eldterjesztésének (BH1985.195.).

Ezért, ha a felperes az alperes 4altal bejelentett hitelez6i igényt jogalapjaban, vagy
Osszegszerliségében vitatja, ugy ezt a felperes felszamolasat lefolytatd birdsag elott teheti meg,
vitatottként elGterjesztve a hitelezdi igényt. Azaz a felperes jogvédelme biztositott.

Az itél6tabla utal arra, hogy a felperes a lehetetleniilés jogkdvetkezményeit tévesen hivatkozza.

A Ptk. 312. § (3) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl valik lehetetlenné, amelyért a
kotelezett felelds, a jogosult a teljesités elmaraddsa miatt kartéritést kovetelhet.

Ha a teljesités lehetetlenné valik, a szerz6dés a jovore nézve megsziinik, a felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak, de a megsziinés eldtt nyujtott szolgaltatdsokkal a feleknek el kell
szamolniuk [Ptk. 319. § (2) bekezdés]. A lehetetleniilés tovabbi jogkdvetkezményei szempontjabol
van lényeges kiilonbség abban, hogy a lehetetleniilésért melyik fél felelds, vagy egyik fél sem
felel0s. Azaz 6nmagédban az alperes, mint jogosult oldalan felmeriil6 Iehetetleniilés a mar nytjtott
hitel visszafizetése al6l nem mentesit.

Az itélotabla vizsgélta a felperes kartéritési igénye kapcsan, hogy a felperes az alperestdl
kovetelhet-e teljesitést.

Jelen esetben az alperes is felszamolas alatt all, igy vele szemben pénz kovetelésére iranyulo6 igény a
felszamolasi eljaras kezdd idOpontjat kovetden eldterjesztett keresettel mar perben nem
érvényesithetd a Cstv. 38. §-dnak (3) bekezdése alapjan. E tekintetben az els6foku birosag tévesen
utalt arra, hogy a felperes az alperes szerzddésszegése miatti kartérités cimén pert indithat az
alperessel szemben. A felperes az alperessel szembeni kovetelését perben ugyan mar nem
érvényesithette, azonban lehetdsége allt fenn arra, hogy az alperes felszdmolasi eljarasaba hitelezoi
igényét a Cstv. 37. § (3) bekezdésében foglalt jogvesztd hataridon beliil bejelentse. Amennyiben a
felperes kartéritési igényét hitelezoi igényként az alperes felszamolasi eljarasaba bejelentette volna,
¢s az alperes az igényt vitatta volna, az alperes felszdmolast lefolytatd birdsag hataskorébe tartozott
volna annak eldontése, hogy a felperes hitelez6i igényének jogalapja és Osszegszeriisége
megalapozott-e.

Azonban a felperes részérdl az alperes felszamoldsi eljarasban nem tortént meg a hitelezoi
igénybejelentés a jogvesztd hataridon beliil, ezért a hitelezd kovetelése a Cstv. 37. § (3) bekezdése
alapjan megszint. Az 1/2010. (VIIL.30.) Polgari jogegységi hatarozat III. pontjdban foglaltak szerint
egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a jogvesztés az alanyi (anyagi) jog, a kovetelés végleges
megsziinését (elenyészését) jelenti, vagyis a kovetelés még naturalis obligacioként sem marad fenn,



ezért a tovabbiakban nem érvényesithetd. Ezért a felperes ugyan teljesitést az alperestl sem perben,
sem az alperessel szembeni felszamoléasi eljardsban nem érvényesithet, azonban a felperes
késedelmének elharitasara a kartéritési igény jogalapjanak megallapitasara vonatkozd per nem
szolgélhat.

A felperes kartéritési igényét az alperes kovetelésével szemben a felszamolasi eljarasban torténd
beszamitas Utjan sem érvényesitheti, ugyanis az alperes is felszamolas alatt all, ezért a felperes az
alperessel szembeni tartozasaba a kovetelését a Ptk. 296. § és a Cstv. 36. §-anak (1) bekezdése
alapjan szamithatja be, melynek feltétele, hogy a felperes hitelez6i igényét az alperes felszamolasi
eljarasaba bejelentse. Hitelez6i igénybejelentés hidnyaban azonban a kartéritési kovetelés
beszamitdsdnak nincs helye. Jogvesztd hataridén tal pedig hitelezdi igény bejelentésének helye
nincs.

A fent kifejtettek szerint a felszdmolas alatt allo alperessel szemben a felperes (aki szintén
felszamoléas alatt all), a Cstv. szabalyaira figyelemmel perben marasztalasi igényt nem érvényesithet
ugyan, ¢és teljesitést sem kovetelhet, de olyan megallapitasi kereset eldterjesztésére sem jogosult,
melynek indokaként a felszamolasi hatdridé elmulasztdsa miatt kivanja kovetelése jogalapjanak
fennalltat megallapittatni.

A megallapitasi kereset Pp. 123. §-dban foglalt feltételei egyike sem all fenn, ezért a felperes
keresete érdemi vizsgalat nélkiil volt elutasitandd. A felperes keresete érdemben nem volt
elbiralhat6 erre figyelemmel az elsdfoktl birdsag az alperes jogellenes magatartdsara vonatkozo
itéleti indokolasat mell6zte.

A felperes tobbszor modositotta kereseti kérelmét, 22. sorszdm alatti beadvanyaban a 47.311.405,-
forint 0sszegli marasztalasi igényét 99.230.000,- forintra emelte fel. A pertargy értéke az elséfoku
eljaras soran a Pp. 24. §-anak (1) bekezdése és az Itv. 41. §-anak (2) bekezdése alapjan 99.230.000,-
forint volt, ezért az elséfoku eljarasi illeték osszege helyesen 1.500.000,- forint.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fenti indokolasbeli kiegészitéssel a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasi illeték kapcsan megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

A felperes pervesztes lett, ezért az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perrel felmeriilt koltségei, igy az alperest képviseld ligyvéd afaval ndvelt ardnyos munkadija
megfizetésére.

Az itélotabla a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték

viselésérdl az Itv. 74. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése ¢és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2018. oktober 11.

Dr. Gaélné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. G4l Marianna s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
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