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A Kuria Budapesten, a 2018. év szeptember hdé 11. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés vétsége miatt folyamatban wvolt Dbintetdiigyben a
terhelt véddje adltal benytjtott feltilvizsgéalati inditvanyt
elbiradlva a Kaposvari Jarasbirdésadg 9.B.191/2017/2. szami itéletét,
valamint a  Kaposvari Toérvényszék 1.B£.304/2017/11/11. szamu
végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Kaposvéari Jaréasbirdésadag a 2017. mdjus 17. napjan kihirdetett
9.B.191/2017/2. sza&mu 1itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki
folytatbédlagosan elkovetett konnyd testi sértés vétségében [Btk.
164. § (1) Dbekezdés (2) bekezdés], ezért egy évre prbbara
bocsdtotta és elrendelte a partfogd felilgyeletét. Rendelkezett a
blnigyi koltség megfizetésérdl.

A mésodfokon eljard Kaposvari Torvényszék a 2017. november 8-4an
meghozott 1.Bf.304/2017/11/II. szamu végzésével az elséfokl birdsag
itéletét helybenhagyta azzal, hogy a bilincselekmény megnevezése
helyesen folytatdélagosan elkovetett testi sértés vétsége.

A  jogerds Ugydontd hatdrozatok ellen a terhelt véddje dtjan
terjesztett elé feliilvizsgédlati inditvanyt az 1998. évi XIX.
torvény 416. § (1) bekezdés c) pontja, valamint ugyanezen torvény
373. § (1) bekezdés I. b) pontjdra hivatkozassal.

A felilvizsgalati inditvany szerint a Kaposvari Jaréasbirdsagon a
2017. oktdéber 5. napjan tartott személyes meghallgatason a
feljelentd nem jelent meg, téavolmaradadsat nem mentette ki, ezért az
1998. évi XIX. torvény 502. § (2) bekezdése alapjan a feljelentd
tdvolmaradisat vadelejtésnek kellett volna tekintetni és az eljaras
megsziintetésének lett volna helye. Az elséfokt birbdsdg e



rendelkezést figyelmen kiviil hagyva a tédrgyaldson sziinetet rendelt
el, a feljelentdt téavbeszéldn idézte és az eljarast lefolytatta. A
feljelentd igazolédsi kérelmet nem terjesztett eld. A vadelejtés
folytdn a vad ismételt elbterjesztésének nem lett volna helye, igy
a birdsag torvényes vad hianyadban folytatta le az eljarast, ezért a
megtadmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvéanyt.

A maganvadld észrevételében a fellilvizsgdlati inditvany érveivel
nem értett egyet. Nyilatkozata szerint a személyes meghallgatason
részt akart venni, onnan csupan elkésett, az alkalmazott
intézkedést egyébirant enyhének tartotta és a Jjogerds hatadrozatok
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A terhelt véd&je felilvizsgalati inditvanyat 2018. 4prilis 10-én,
azaz a blintetbeljarasrdl sz6ld 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)
hatédlya alatt terjesztette eld.

2018. Jjulius 1-jén azonban hatdlyba lépett a bilntetdeljarasrdl
sz61l6 2017. évi XC. tdrvény (Gj Be.) tovabbiakban: Be.

A Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatadlyba lépésekor
folyamatban 1évd Dblintetddeljadrdsban az ezt megelbdzdbden, a korédbbi
jogszabaly szerint végzett eljdradsi cselekmény akkor 1is érvényes,
ha azt a tdrvény masként nem szabalyozza.

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. §&§ (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a felilvizsgdlati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralta felil; emellett vizsgdlta a Be. 659. § (0)
bekezdésében meghatarozott esetleges tovabbi eljarasi
szabdlysértéseket, ilyet azonban nem észlelt.

Az 1998. évi XIX. toérvény 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
birdésadag jogerds lUgydéntd hatdrozata ellen akkor volt helye
felilvizsgalatnak, ha a birdésdg hatdrozatédnak meghozataldra a fenti
torvény 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjadban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatédrozott eljadrasi szabadlysértéssel
keriult sor.

A felilvizsgadlati inditvanyban is megjeldlt, az 1998. évi XIX.
torvény 373. § (1) bekezdés I. b) pontja alapjan feltétlen hatédlyon
kiviil helyezést eredményezd eljaradsi szabdlysértés valdsul meg, ha
az elséfoku birbésag az eljaréas lefolytataséhoz szlkséges
maganinditvany, feljelentés vagy kivanat, a 373. § (1) bekezdés I.
c) pontja alapjan pedig akkor, ha torvényes vad hiadnyaban hozott
itéletet.

Megjegyzi a Kuria, hogy ezzel egyezd rendelkezést tartalmaz a Be.
649. § (2) bekezdés b) pontja, mely szerint eljaradsi szabdlysértés



miatt felilvizsgadlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
hatédrozatdt maganinditvéany, feljelentés, vagy a legfdébb igyésznek a
4. § (9) bekezdésében vagy a Btk. 3. § (3) bekezdésében
meghatdrozott rendelkezése hidnyadban hozta meg.

A Be. azonban a torvényes vad fogalmadt mar nem szabadlyozza, és
ezért nem 1is ismeri az ennek hidnydra alapitott feltétlen hatalyon
kivil helyezést eredményezd eljaradsi szabdlysértést.

Maganvadas eljarasban ugyanakkor nem a maganinditvany, hanem a
feljelentés a vad, melynek tartalmaznia kell a maganinditvéanyt. A
vadd ezzel felel meg a torvényes vad kdvetelményeinek (EBH
2012.B.17.). A Dblintetdeljarasrdl szdld 2017. évi XC. torvény
hatdlybalépését  kovetbéen azonban a  todrvényes vad hianyaban
meghozott itélet hatdlyon kiviil Thelyezésnek és az eljéaras
megsziintetésének nincs helye, mivel a 649. § (2) bekezdés c) pontja
szerint nem a todrvényes vad hidnya alapozza meg a feliilvizsgalatot,
hanem az, ha a birdésdg nem az arra Jjogosult altal emelt vad alapjan
hozta meg itéletét.

A rendelkezésre 4116 iratokbdl megadllapithatd, hogy a maganvadld
2016. januar 4. napjan feljelentést tett a terhelt ellen a Btk.
164. § (1) és (2) bekezdésébe 1itkozdé testi sértés miatt a Kaposvari
Renddérkapitanyséagon.

A terhelt e cselekménnyel 0&sszefliggésben 2016. marcius 1. napjén
szintén feljelentést terjesztett eld a maganvadld ellen a Btk.
164. § (1) és (2) bekezdésébe 1itkdzé testi sértés miatt.

A Jarasbirdsadag a fenti igyeket egyesitette, majd 2016. oktdber 5.
napjara személyes meghallgatast tdzdétt ki. Az eljdrds soran utdbb a
terhelt a feljelentését 2017. marcius 22. napjan visszavonta, ezért
a birdésdg a bluntetbeljarast a 9.B.498/2016/6/I1. szamu végzésével
megszuntette.

A 2016. oktdéber 5. napjan megtartott, személyes meghallgatasrdl
készilt Jjegyzdkonyv szerint maganvadld a személyes meghallgatéson
10:30 o6rakor nem jelent meg, tavolmaraddsadt nem mentette ki, a
terhelt azonban a kit{zott idépontban jelen volt.

A Dbird utasitédsdra a Jjegyzdbkonyvvezetd a maganvadloét (II. rendd
feljelentettet) rovid Gton megkereste, aki kozolte, hogy a
személyes meghallgatdson meg fog Jjelenni, de késni fog, mert
dolgozik.

A személyes meghallgatédson 11:30 dérakor a maganvadld megjelent, a
jArdsbirésdg a személyes meghallgatdst megtartotta, majd miutédn a
békités eredményre nem vezetett, tdrgyalédst tlzott ki, az
eljarast lefolytatta, és a terhelt Dblintetdjogi feleldsségérdl
érdemi hatdrozatban dontott.



A Btk. 164. § (1) és (2) bekezdésébe Utkozd testi sértés miatt
indult blintetdéeljardst a maganvadas eljaréds szabdlyai szerint kell
lefolytatni, igy a birbésadg kétségtelenlil feljelentés hidnyaban
folytatja le az eljarast, ha annak ellenére tartja meg a személyes
meghallgatést, hogy a feljelentd - a meg nem Jelenésben
megtestesiildé rdutald magatartédssal - a feljelentését visszavonta.

A felilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt ok vizsgalata soran dontd
jelent&séggel birt az, hogy a feljelentd idézése szabdlyszerlen
megtdrtént-e, igy tartalmazta-e a személyes meghallgatdson torténd
meg nem jelenés jogkovetkezményét, azaz az eljarads megszintetését.

Az eljarasi cselekmény iddépontjdban: 2017. oktdéber 5. napjan
hatdlyban wvolt 1998. évi XIX. +torvény 502. § (1) Dbekezdése
értelmében magadnvadas eljaradsban a birdésdg a feljelentettet és a
feljelentdé6t személyes meghallgatdsra idézi és ulést tart. A véddét
és a feljelentd képviseldjét errdl értesiti. A (2) Dbekezdés
értelmében az 1dézésben a feljelentdt (sértettet) figyelmeztetni
kell arra, hogy a kellden ki nem mentett elmaradidsdt a birdsdg a
vad elejtésének tekinti, a (6) bekezdés szerint, ha a feljelentett
viszonvadat emel, a birésdg a feljelentét feljelentettként is
meghallgathatja. A feljelentd viszonvad alapjadn értelmezhetd
feljelentetti eljarasi pozicidéja azonban nem teszi mellédzhetédvé a
feljelentdkénti idézésének kotelezettségét, hiszen ahhoz a toéorvény
az eljaras érdemére hatd jogkdvetkezményt flz.

Az 1998. évi XIX. torvény 504. § (1) bekezdése szerint a birdsig az
eljarast megszinteti, ha a feljelentd a személyes meghallgatason
nem Jjelent meg, és magat eldzetesen, alapos okkal, haladéktalanul
nem mentette ki, wvagy azért nem volt idézhetd, mert a lakcimének
megvaltozasidt nem jelentette be.

Az 1998. évi XIX. torvény 502. § (2) Dbekezdésével azonos
rendelkezést tartalmaz a Be. 768. § (3) bekezdése, mely szerint, ha
a sértett a személyes meghallgatdson nem Jjelenik meg, és magat
alapos okkal, elézetesen nem mentette ki, illetve elérhetetlenné
valt, ugy kell tekinteni, hogy a feljelentését visszavonta. A
sértettet erre az idézésben figyelmeztetni kell. A sértett
mulasztédsa a Be. 771. § b) pontja értelmében uUgyszintén az eljirés
megszintetéséhez vezet.

A Be. szovegezésébdl kovetkezdbden valdjadban a feljelentd személyes
meghallgatdson torténéd - elbzetesen ki nem mentett - meg nem
jelenését a feljelentés visszavondsdnak kell tekintetni, ezért a
Be. 649. § (2) bekezdés Db) pont alapjan felilvizsgadlatra az ad
okot, ha ilyen esetben a Dbirdésdg feljelentés hianydban hoz
itéletet.



Az iratokbdl kitlnden a jarédsbirdsdg a személyes meghallgatédson - a
viszonvad okdn - a maganvadlot II. rendd feljelentettként tintette
fel és ilyen eljarasi résztvevdként hallgatta meg. A
Bpk.315/2016/2. szémt, 2016. november 11-én kelt kitlzdé végzésben a
maganvadlét II. rendd feljelentettként rendelte idézni, az pedig
nem allapithatdé meg, hogy a birdsag az idézésben figyelmeztette-e a
feljelentét az 1998. évi XIX. torvény 502. § (2) Dbekezdésében
foglaltak szerint a személyes meghallgatdsrél wvald tavolmaradas
kovetkezményeire.

A fenti tartalmi figyelmeztetés hidnyaban a tavolmaradédst nem lehet
a feljelentés visszavonasanak tekinteni. Az iratok kozdott azonban
nem taldlhaté arra vonatkozdé adat, hogy a feljelenté milyen
tartalma idézést kapott kézhez, egyébirdnt pedig a feljelentését a
személyes meghallgatidson fenntartotta.

Az elébbiek okdn nem lehet azt megédllapitani, hogy a birdsag
feljelentés hidnyaban hozott itéletet, és a Be. 649. § (2) bekezdés

b) pontja - az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a 373. § (1) bekezdés I. b) pontja - szerinti
feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd eljarasi

szabalysértés valdsult volna megqg.

A fentiekre tekintettel a Karia a terhelt védéjének fellilvizsgdlati
inditvanyat alaptalannak taldlva a megtdmadott hatédrozatokat a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésre nincs lehetdség, a hatérozat
felilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvadnyt érdemi indokolas
nélkil elutasithatija.

Budapest, 2018. szeptember 11.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
bird, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



