KURIA
Bhar.I.832/2018/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év szeptember hdé 11. napjadn megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A sikkasztas DblUntette miatt folyamatban 1év8 Dbintetdiigyben a
bejelentett masodfellebbezéseket elbirdlva, a Févarosi Itélétabla
5.Bf.295/2017/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Felhivja az elsé6fokl birdésdgot a Dbilnigyi koltségre vonatkozo
egyszerlsitett fellilvizsgdlati eljaréds lefolytataséara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A  Févarosi  Torvényszék a  2017. november 15. napjan kelt
31.B.532/2017/12. szaému itéletével a vadlottat az ellene az 1978.
évi IV. torvény 317. § (1) bekezdésébe {itkdzd és a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindstild sikkasztas DblUntette, az 1978. évi IV.
torvény 319. § (1) bekezdésébe 1utkozd és a (3) bekezdés b) pontja
szerint minésiild hitlen kezelés blntette, valamint az 1978. évi IV.
torvény 298/B. §-4ba utkdzd sajat tdéke csorbitdséanak blintette miatt
emelt vad aldél Dblncselekmény hidnydban felmentette, a Kft.1l..
maganfél polgari jogi igényét elutasitotta.

Az elsb6fokt itélet ellen a pdtmagadnvadld jelentett be fellebbezést
a vadlott Dblndsségének az 1978. évi 1IV. toérvény 317. § (1)
bekezdésébe 11Utkozé és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsild
sikkasztads Dblntettében, az 1978. évi 1IV. tdérvény 319. § (1)
bekezdésébe 11itkozé és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
hiitlen kezelés bilntettében, wvalamint az 1978. évi 1IV. torvény
298/B. S-4ba utkozdé sajat tdéke csorbitdsdnak bilntettében torténd
megadllapitédsa érdekében. Inditvanyozta halmazati bilintetésként a
vadlott prdébaidbére felfliggesztett szabadsdgvesztésre i1télését,
mellékbiintetésként gazdaséagi tdrsasdg vezetd tisztségviseldje
tisztség betdltésétdl wvald eltiltasat. Emellett inditvanyozta a



vadlott 196.270.000 forint és annak 2007. a&aprilis 27. napjatoél
2010. oktdéber 1. napjidig terjedd idbszakra szamitott banki letéti
kamata, azaz 77.005.802 forint, Osszesen 273.865.802 forint, mint
polgdri jogi igény és a blnlgyi koltség megfizetésére kotelezését.

A Févarosi Itéldétédbla a 2018. 4&prilis 20. napjan meghozott

5.Bf.295/2017/7. szamu itéletével pétmaganvadloéoné vadlottat
blinbsnek mondta ki egységesen sikkasztds bilUntettében [Btk. 372. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]. Ezért végrehajtdsdban egy év

prbébaidbére felfiliggesztett egy év szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy azt a végrehajtas elrendelése esetén Dbortdnben kell
végrehajtani és a vadlott legkordbban a blintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon Dbocecsadthatd feltételes szabadsagra. A
vaddlottat elézetes mentesitésben részesitette, a pdtmaganvadld
polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta.

A mésodfoktt birdésdg itélete ellen a pdtmaganvadld - jogi
képviseléje Utjan - fellebbezést terjesztett eld, melyben a
masodfokt hatédrozat részben torténd megvaltoztatdsat, az eldzetes
mentesités melldzését, a vadlott gazdasdgi  tarsasag vezetd
tisztségtdédl mint foglalkozastdl eltiltds bluntetés alkalmazasat
kérte. Allaspontja szerint a masodfoku birdsdg indokolatlanul
részesitette a vadlottat a Btk. 102. § (1) Dbekezdése alapjan
elbzetes mentesitésben és ugyancsak indokolatlanul nem tiltotta el
hatédrozott 1idére az {gyvezetdi tisztségtdl. Kifejtette, hogy a
vadlott, mint a Kft.1l. 6ndlld intézkedésre jogosult lgyvezetdje, az
igyvezetdi tisztséggel Jard kotelezettségét megszegve, az
igyvezetdi tisztsége felhaszndlédsédval kovette el a sikkasztéast,
mellyel durvéan sértette a tarsasadg alapvetd gazdasagi érdekeit.

A masodfokt itélet ellen a vadlott - véddje utjan - agyszintén
fellebbezést terjesztett eld, melyben kifejtette, hogy a mésodfoku
birbésadg itéletének 5. oldalédn hivatkozott koévetkezetes itélkezési
gyakorlat jelen {gyben nem alkalmazhatdé, mivel az a felek
jogviszonyara nem iranyaddé. A Kft.l. pétmaganvadld és a terhelt 50-
50 szézalékos tulajdondban 4all, mindkét térsasdgi tag egyben 6nalld
képviseleti joggal rendelkezd {Ugyvezetd, a tarsasadg vagyonaval
barmelyik dgyvezetd oOnalldan, korldtozas nélkiil rendelkezhet. A
poétmaganvadlé lgyvezetd 2010. o6ta a téarsasidg mdkodését érintd
korben a terhelt hozzdjaruldsa nélkiil végzi a tarsasdg operativ
mikodtetését, a terhelt hozzajdruladasa nélkiil hozza meg a tarsaség
vagyonaval kapcsolatos dontéseket, ezért a tulajdonostérs rabizéasa,
mint tény értelmezhetetlen. Iratellenes az a megallapitéads, hogy a
vadlott a pénzeszkdz letétbe helyezésével a vagyont elvonta a
gazdasagi mikddés korébdél, mert a vadlott mindvégig a térsaséag
nevében és Jjavara tartotta fenn a pénzeszkdzdket, az mindvégig és
jelenleg is a tarsasag vagyonanak részét képezi. Téves tehdt az az
értelmezés, miszerint az egyenértékd tagsadgi Jjogokkal és azonos



képviseleti joggal rendelkezd tagok kozott kiildnbséget kell tenni,
mert a terhelt Ugyvezetd déntéséhez kell a mésik Ugyvezetd
hozzajaruldsa. A tarsasdg nevében torténd eljaréds, az lUgyvezetd
jogszerl fellépése a térsasidg mikodését nem Dbefolyasolta, igy
blGncselekmény hidnyaban torténd felmentése indokolt. Ezért kérte a
masodfokt birdsadg itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokt itélet hatédlyaban fenntartésat.

A nyilvanos {Ulésen a podtmagadnvadld fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta, hivatkozott tdébbek koézott a mésodfokd eljarésban
benyujtott fellebbezésének indokolédsdban foglalt eseti ddéntésekre,
melyek szerint a birdéi gyakorlat egységes abban, hogy a Jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsasdg vagyona elkiiloniil a
tdrsasadag alapitdja, 1lletve tagja vagyonatdl, ezért az nem a
tdrsasadg tagjanak és/vagy tugyvezetdjének vagyona, hanem az a
tdrsasadg tagja, illetve igyvezetdje vonatkozadsdban ra bizott idegen
dolognak mindésiil és a sikkasztds elkovetési tédrgya i1is lehet.
Mindezekre  tekintettel - figyelemmel arra, hogy a wvadlott
igyvezetdi tisztséggel jard kotelezettségét megszegve kovette el a
blncselekményt - kérte a gazdaséagi tarsaséag igyvezetdi
tisztségétdl mint foglalkozéastdl hatarozott iddére torténd
eltiltdsat és az elbzetes mentesités mellbdzését. Egyebekben a
masodfokt itélet helybenhagyadsara tett inditvanyt.

A védé a nyilvanos {ilésen kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék
altal megallapitott tényallasbdl a mésodfokl Dbirdsdg a vadlott
blinbsségére okszerltlen koOvetkeztetést wvont le, a sikkasztds nem

valdésult meg, hiszen - figyelemmel arra, hogy az {igyvédi letéti
szamlara torténd pénzeszkdz elhelyezés a tulajdoni viszonyokon nem
valtoztatott - a vadlott a wvagyonnal nem sajatjaként rendelkezett.

A pdétmaganvadld és  a  vadlott kozds gazdasadgi tevékenységiiket
tovadbbra i1is k0z0s gazdasagi téarsasagban folytatjdk, egyébirant
pedig a vadlott és a pdétmaganvadld kozott  kozds tulajdon
megszintetése irdnti per van folyamatban. A masodfoku birdésdg a
tdrsasagi Jjogi szabadlyokat nyilvanvaldan helytelenlil értelmezte,
ezért a masodfokl itélet hatdlyon kivil helyezésére és az elsd6foku
itélet hatédlyédban fenntartédsédra tett inditvéanyt.

A Dbejelentett fellebbezések a Dbejelentés iddépontjdban hatdlyos
1998. évi XIX. toérvény (kordbbi Be.) 386. § (1) Dbekezdés Db)
pontjara figyelemmel megnyitottdk a harmadfoku eljidrids lehetdségét,
azok a torvény szerint joghatdlyosak voltak.

Ezért a Kuaria az lgyben a mésodfellebbezések elbiralasdra a Be.
620. § (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanos lést tlzott ki.

2018. Jjulius 1. napjadn - azaz a nyilvanos 1ilést megeldzbdben -
hatalyba 1lépett a 2017. évi XC. +torvény (Be.), felvaltva a
bliintetfeljarasrdl szdld kordbbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt.



A Be. 868. § (1) Dbekezdése szerint a torvény rendelkezéseit - a
868-876. S-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatdlyba 1lépésekor
folyamatban 1évé biintetéeljidridsokban is alkalmazni kell.

A Be. 615. § (1) Dbekezdése szerint a méasodfokt birdsag itélete
ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdésdghoz a mésodfoku
birdésagnak az elsé6fokl birdsdgéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 615. § (2) Dbekezdés szerint ellentétes a doéntés, ha a
masodfokl birdsag

a) olyan vadlott blndsségét 4&allapitotta meg wvagy olyan vadlott
kényszergybgykezelését rendelte el, akit az elsé6fokd Dbirdséag
felmentett vagy vele szemben az eljarast megszintette,

b) az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a
blintetfeljaradst megszintette,

c) a wvadlott blndsségét olyan Dblncselekményben 4&allapitotta meg,
amelyrdl az elsdfokl birdsdg nem rendelkezett.

Az adott 1Ugyben a masodfokl birdésdg az elsédfokl birdsdg altal
felmentett vadlott blnbdsségét allapitotta meg, igy a Be. 615. § (2)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az elséfoku birbésagéval
ellentétes dontést hozott.

Ezen rendelkezés alapjan a pdétmaganvadld 4dltal a  blUntetés
stlyositédsa érdekében a vadlott terhére, mig a vadlott és véddje
dltal a vadlott Dblincselekményben megédllapitott blndssége miatt
bejelentett fellebbezés joghatdlyos és ezek kapcsadn helye van a
harmadfokt eljaréasnak.

A Be. 615. § (3) Dbekezdés szerint a fellebbezés az ellentétes
dontést, 1lletve kizardlag a mésodfokl birdsdg 1itéletének azon
rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az elsé6fokl birdsag
itéletének az ellentétes dontéssel 6sszefliiggd feliilbirédlata
eredményezett.

A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfokl itéletnek a
(3) Dbekezdésben meghatarozottakon kivili rendelkezése, illetve
része ellen nincs helye fellebbezésnek.

Igy az adott {igyben a vadlott terhére megidllapitott sikkasztés
blintette miatt kiszabott Dblintetés sulyositésa, illetve a
sikkasztéds Dblntettében a Dblndsség megédllapitdsa miatt az gy
feltilbirdlatdnak terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg. Ennek
(1) bekezdése szerint a harmadfokt birdséag

a) a masodfoku birdésdg itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amilyet az elséfokl birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel 6sszefiiggd



feliilbirdlata eredményezett, és
b) az elséfokt és a mésodfoku Dbirdsadagi eljdrdst arra tekintet
nélkil birdlja feltil, hogy ki, milyen okbdél fellebbezett.

Azaz azt, hogy az eljart Dbirdsdgok az eljdrdsi szabalyokat
megtartottdk-e, a harmadfokt fellilbirdlat sordn fellebbezéstdl
fiiggetleniil mind az elsé-, mind a mésodfokl eljarads kapcsén
vizsgalni kell. Egyebekben azonban a feliulbirédlat csak a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésre, i1lletve az ezzel
6sszefliggd rendelkezésekre terjedhet ki.

A Kuria a pdétmaganvadld, tovabbd a vadlott és véddje Be. 615. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti fellebbezését nem taldlta alaposnak.
Mivel a fellebbezések a mésodfokt birdsdg itéletének az ellentétes
dontését, tovabba azon rendelkezését sérelmezték, amelyet az
els6fokt Dbirbdsdg itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
60sszefliggd felilbirdlata eredményezett (blntetés kiszabéasa), a
feliilbirdlat terjedelme a Be. 618. § (1) bekezdésére figyelemmel
teljes kord volt.

A Kiria a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta, hogy
az elséfoklt és a mésodfokd Dbirbdsdg betartotta-e az eljérési
szabalyokat.

Megdllapitotta, hogy mindkét birdésdg az eljarads idején hatédlyos
torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el és nem kdvetett el a
Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerinti

- feltétlen hatédlyon kivil helyezést eredményezd - eljérési
szabdlysértést.
A Be. 619. § (1) Dbekezdése szerint a harmadfokt birdésédg a

hatédrozatdt arra a tényallédsra alapitja, amely alapjan a méasodfoku
birdésdg az 1itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokd birdséig
itélete a fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan; azaz a harmadfoku birdsag kizardlag a fellebbezhetd
itéleti rendelkezés kapcséan vizsgédlhatja a tényalléas
megalapozottsagat.

Az elséfokt Dbirdsadg itéletének tényalladsat a méasodfokt birdséig
kiegészitésével, illetve helyesbitésével a Kuria megalapozottnak
taldlta, 1iratellenes megadllapitast, téves ténybeli kovetkeztetést
nem észlelt, igy az a harmadfoku eljarasban is iranyadd volt.

A F&varosi Itélétadbla a megalapozott tényalladsbol okszerten
kovetkeztetett a vadlott blndsségére és cselekményét is torvényesen
mindsitette. Onmagdban - filiggetlentil attdél, hogy a masodfoku
birbdsadg az elsdfokl birdsdg itéletének tényallasat kiegészitette -
a F&varosi Toérvényszék 31.B.532/2017/12. szamu itéletének 3-5.
oldalédn rogzitett tényallas valamennyi, a bintetéjogi feleldésség



tdrgyaban torténd dontéshez szikséges relevans tényt tartalmazza.

Az irdnyadd tényadllds lényege szerint a pdétmaganvadld és a vadlott
dltal alapitott Kft.l.-nek egyuttal tulajdonosai  és 6nallod
képviseleti Jjogosultsdggal rendelkezé Ugyvezetdi 1is voltak. A
tdrsasdg fennadllasa alatt a tagok a torzsbetétet a tarsasagtdl nem
kovetelhetik wvissza, <c¢sak a térsasdg mérleg szerinti nyereség
feloszthatd részére tarthatnak igényt. Emellett az elsédfokd itélet
3. oldal 5. bekezdése rogziti, hogy miutdn a pdtmaganvadld és a
vadlott hazassdga megromlott, a vadlott a téarsasdg képviseletében
eljard tgyvezetdként 2007. aprilis 27-én letéti szerzddést kotott

igyvéd.l.-el arra hivatkozassal, hogy a Kft.1l. a letevd és
hadzastarsa hézastérsi kozds vagyondt képezi és a letevd a hdzassagi
kozb6s wvagyont meg kivanja osztani. Ennek keretében egyketted

tulajdoni héanyadédnak megfeleld Osszeget a tarsasagbdl elkiildnitett
és ezzel kivadnta a tédrsasadg vagyonat biztositani a tédrsasag 2006-o0s
mérleg szerinti sajat tdke névértékének megfeleld Osszeg felével,
azaz 196.260.000 forint letétbe helyezésével. A szerzddés azt 1is
tartalmazta, hogy a ko6zds vagyon megosztédsa sordn a letéteményes a
birbsadg ezzel Osszefliggd Jjogerds itélete alapjan és az 1itélet
szerint a kedvezményezett, vagy i1gazolt meghatalmazottja kezéhez
koteles teljesiteni. Ugyancsak tartalmazta a szerzddés, hogy a
letétkezeléssel egylitt Jard kdltségek, valamint a kamatadd
kifizetése koOltségeinek fedezésére a letett Osszeg kamata letéti
dijként a letéteményest illeti meg.

Ekként az elsédfokl itéletben megdllapitott tényallas 3. oldal 2-5.
bekezdése és a 4. oldal 1-2. bekezdése maradéktalanul tartalmazta
azokat a tényeket, melyek alapjan a masodfokl birdésdg a Btk. 372. §
(1) bekezdésébe 1Utkozdé és (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
sikkasztéds blincselekményében a terhelt blndsségét megdllapitotta.

A Btk. 372. § (1) bekezdésébe 1utkozdé sikkasztast az koveti el, aki
a ra bizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik.

Az itéldétébla helyesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott a réabizott térsasdgi vagyonnal sajdtjaként rendelkezett és
ezzel sikkasztast kovetett el.

A Karia az 1itéldétédbla hatédrozatdnak indokolésédval nagyobbrészt
egyetértve azt az aldbbiakkal egésziti ki:

Mint ahogy arra a pdtmagadnvaddld Jogi képviseldje fellebbezésében
hivatkozott, a Legfelsébb Birdésadag és a Kuria is tobb eseti
dontésben kifejtette, hogy a Jjogi személyiséggel rendelkezé
gazdasadgli téarsasdg - az adott esetben a korlatolt feleldsségi
tdrsasdg - esetében az alapitd wvagyona és a térsasag vagyona
elkiiloniil, ezért a gazdaséagi tdrsasdg vagyona az alapitd



szempontjabdél ,idegen dolog", igy ennek eltulajdonitdsa vagy ezzel
sajatjaként rendelkezés esetén a sikkasztds megvaldsul (BH
1997.61., BH 1999.441., BH 2003.54.).

A sajatjaként rendelkezés a rabizott dologgal kapcsolatban a
tulajdonos (rébizd) engedélye nélkili olyan idb&leges rendelkezés,
amelyet csak a tulajdonos tehetne meg (pl. a rébizott dolog bérbe
adésa, tovabbi haszndlatba adésa, biztositékul adasa, méas mdbdon
vald megterhelése stb.).

A sajatjaként rendelkezés korébe tartozik az olyan tettesi
magatartads, amely a rabizids tartalmadtdél a tettes érdekeinek
irdnyaba, a rabizdé személy akaratival szemben, jogellenesen eltér
(Kiria Bfv.III.1300/2016/8.).

Az adott Ugyben a gazdasagi téarsasadg vagyona, mint elkiilonilt,
idegen vagyon feletti  rendelkezési Jjog az elkovetéskor hatdlyban
volt, a gazdasagi téarsasagokrdél szdld 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Gt.) rendelkezésein és a térsasagi szerzddésben
foglalt szabalyok alapjan tortént, azaz a rabizas Jjogszabalyon
alapult.

Ekként a cselekmény elkdvetése idején hatalyos Gt. 19. § (1), (3)
bekezdése szerint a gazdasdgi térsasag legfdébb szerve a taggyllés,
melynek feladata elsésorban a tarsasag alapvetd, stratégiai
igyeiben wvald dontés. Az ilgyvezetd feladatdt a 21. § (3) bekezdése
hatédrozza meg, mig a 25. § (2) bekezdése értelmében a vezetd
tisztségviseld és kozeli hozzéatartozdja, valamint élettdrsa nem
kéthet a sajat nevében vagy Jjavdra a gazdasagi tarsasag
tevékenysége korébe tartozd lgyleteket, kivéve, ha ezt a tarsasagi
szerz&6dés megengedi.

A Gt. 118. § (2) bekezdése szerint a térsasdg fennallasa alatt a
tag az 4altala teljesitett wvagyoni hozzdjarulast - a tdke
lesz4allitds esetét kivéve - a tarsasagtdl nem kodvetelheti vissza. A
129. § (1) Dbekezdése rogziti, hogy ha a tag az Uzletrészét
h&dzastdrsi k&zds vagyonbdl szerezte, akkor a birdésdg a hazasséagi
vagyonjogi perben a nem tag hdzastdrsnak - kérelmére - az lzletrész
adasvételi szerzddésen kivili jogcimen torténd adtruhazaséra
vonatkozd szabdlyok szerint juttathat tédrsasdgi részesedést.

Az lzletrész csak atruhédzéds, a megszlint tag jogutddlidsa és Ordoklés,
valamint a héazastdrsi kozds vagyon megosztisa esetén oszthatd fel.
A felosztédshoz - ha a tédrsasidgi szerzddés eltérden nem rendelkezik
- a taggyllés hozzadjaruldsa szlikséges. A hédzastarsi kozds wvagyon
megosztédsa esetén pedig a tagokat, illetve a tarsasagot wvagy a
taggyllés altal kijelolt személyt eldvasarlasi jog illeti meg.

A taggyllés hataskorébe tartozik a Gt. 141. § (1) bekezdés, (2)



bekezdés f) pontja szerint az lUzletrész kiviildlld személyre torténd
dtruhdzédsandl a beleegyezés megadédsa, a h) pont értelmében pedig az
lzletrész felosztasahoz valod hozzajarulas és az lzletrész
bevonasanak elrendelése.

A fentiekbdl kitlindéen a gazdasadgl tarsasdg vagyona feletti
rendelkezés, 1igy - a tényadllédsban rogzitettek szerint akidr a
hdzastarsi kozds vagyon megosztidsa céljdbdl - a tarsasagi lzletrész
felosztésa, kizardlag a tarsasadgi szerzddés szabidlyai szerint, a
taggyllés hozzajarulasaval, avagy a Dbirbdésdg &altal hézasséagi
vagyonjogi perben hozott hatarozat alapjan lehetséges.

Jelen {igyben sem a hazassagi vagyonjogi perben nem tdrtént meg az
Uzletrész felosztdsa a vadlott cselekményének elkovetése eldtt,
tovédbbd az {lzletrész felosztadsdhoz a taggyllés sem Jarult hozza;
emellett a pénzeszkdz kifizetése nem a gazdasadgi térsasdg vagyoni
érdekeinek érvényesitése, hanem a hazastarsi kozds vagyonbdl a
vadlottra esd rész biztositasa érdekében tortént. E sajat vagyoni
érdekeket szolgaldé cél elérése érdekében  torténd cselekvés
eredményezte a téarsasdg vagyoni érdekeivel szemben - a gazdasagi
tdrsasdg legfébb szervének, a taggyllésnek, avagy hazasséagi
vagyonjogi perben a jogerds birdésadgi dontés felhatalmazadsa nélkil -
sajat wvagyoni érdekeinek Dbiztositdsa érdekében tett wvagyonjogi
rendelkezést. A vadlott a gazdasagi tarsasidgot, mint jogi személyt

a rendelkezés Jjogatdl megfosztva - az Ugyvéd letéti szamlédjara
térténd Atutalassal - valdsitotta meg a Dblncselekményt attdl
fliggetleniil, hogy a tarsasdg vagyondban tényleges - a szamvitel

szabalyai szerint kimutathatdé - vagyoncsdkkenés nem tortént.

A Kuria utal a BH 2009.41. szamu eseti dontésre, mely szerint a
kft. dgyvezetéje a kft. kordbban mdr elismert tartozédsénak
rendezése érdekében lefolytatott pénzligyi tranzakcidval, a kft.
egyes vagyonrészeit értekesitette és a Dbefolyt vételarbdl a
tartozast kifizette. Az {gyvezetdé a taggyllés szabdlyszerd
joévadhagyadsanak beszerzését ténylegesen elmulasztotta, hataskorét
tullépte, azonban az lzletrészek eladasaval ténylegesen nem
sértette a cég vagyoni érdekeit, hiszen a vagyonjogi intézkedése
nyomdn befolyt vételadr azonnal a cég szamldjdra kerilt, igy azzal
nem rendelkezett sajatjaként.

Jelen {gyben ugyanakkor az irédnyadd tényallas rogziti, hogy a
letéti szerzddés megkOtésének, a kérdéses pénzdsszeg letéti
szédmlara utalédsdnak célja nem a gazdalkodads mlkddésének, hanem a
letevd koz0s vagyon megosztdsa iranti igény biztositasa volt.
Ekként a sikkasztds maradéktalanul megvaldsult és a blncselekmény
a letéti szerzd&ddés megkdtésével befejezetté valt.

A Kuaria nem osztotta a véddének a nyilvanos Ulésen eldterjesztett
érveit, hiszen nem az igyvezetdi jogosultsdg gyakorldsdnak mdédja és



a tulajdonos felhatalmazadsdnak hidnya, hanem a fentiek szerint az
igyvezetd vadlott sajat érdekeit szolgdld céljainak megvaldsitésa
érdekében a gazdasagi mikodés kdrén kivil esd vagyoni rendelkezése
eredményezte a Dblncselekmény megvaldésulédsat, 1igy emiatt volt a
vadlott cselekménye tényallasszerd.

A Kuria a poétmagadnvadld Jogi képviseldjének érvelése kapcséan
kiemeli, hogy az 1978. évi 1IV. toérvény 319. § (1) bekezdése
szerinti hilitlen kezelés nem valdsult meg, hiszen az csak az idegen
vagyont érintd vagyonkezelési kotelezettség teljesitése soréan, a
gazdalkodas koérében lett volna elkdovethetd, jelen lgyben viszont a
vadlott cselekményét a gazdalkodas korén kivil eséd érdek motivalta.
Emellett a sikkasztds a letéti szerzdédés megkdtésével befejezetté
valt, ezért a vadlott tovéabbi tdrsasagokba torténd befektetése,
illetve annak vizsgédlata, hogy a mas mbédon torténd befektetés a
gazdasédgi  tarsasagot milyen  kamathoz juttatta wvolna, ujabb
blincselekmény elkdvetésének megallapitdsat nem eredményezheti,
hiszen az a mar elsikkasztott pénzosszeg feletti tovabbi
rendelkezés korébe esik.

A mésodfokt birdésdg helyesen utalt arra, hogy az 1978. évi 1IV.
toérvény 298/B. §S-4dba Utkozdé sajat tdéke csorbitdsdnak Dblntette
esetében a pdtmaganvad kizart, mert a gazdasagili téarsasdg vagyoni
érdekeit a vadlott cselekménye csak kozvetetten sértette, hiszen
tényleges eredmény - igy a torzstdke csorbulédsa - Dbe sem
kovetkezett. A 90. szamu Bintetd Kollégiumi véleményben foglaltak
értelmében az eredmény bekoOvetkezése hidnyaban a Jjogsérelem csupan
dttételes, igy pdétmaganvadnak nincs helye.

Ez fejezddik ki egyébként a Be. 787. § (3) bekezdés c¢) pontjdban
foglalt rendelkezésben, mely szerint pdtmaganvadldként torténd
fellépésnek nincs helye, ha a Dblincselekmény a sértett jogat wvagy
jogos érdekét kdzvetlenlil nem sértette vagy veszélyeztette.

A Kuaria nem taldlta alaposnak a pdétmaganvadldédnak a bilntetés
stlyositasa 1irant Dbejelentett fellebbezését, hiszen a cselekmény
elkovetése oOta bekdvetkezett mintegy tizenegy éves iddémulas olyan
enyhité erdével bir, mely nem eredményezheti az elsé8foku itéletben
megallapitott szabadsdgvesztés tartamanak sulyositasat. A kiszabott
bliintetés, tovdbbad a prdébaidd tartama is megfelel az egyéni és
daltalanos megeldézés kovetelményeinek, maradéktalanul szolgédlja a
bliintetési célokat, ezért annak tovabbi stlyositdsara nincs indok.

Az eldébbi okokbdl a Kuaria a foglalkozastdl eltiltds alkalmazésara
sem latott lehetdséget, figyelemmel arra 1is, hogy a véadlott és a
pdétmaganvadld Jelenleg 1is a gazdasagi téarsasadg lgyvezetdi, a
képviseleti jog tovédbbra 1s ©nadlld és az mindkét Ugyvezetdt
megilleti.



A Klria észlelte, hogy a Be. 813. §-a szerinti blnigyi k&éltségrdl -
a pdétmaganvadld koltségigényérdl a jogi képviseld nyilvanos iilésen
eléterjesztett elbadadsa szerint - az eljart Dbirdsagok nem
rendelkeztek, az eldéterjesztett kérelemrdl doéntést nem hoztak,
ezért a Be. 671. § 15. pontja szerint az elsédfokl birdsagnak
egyszerlsitett fellilvizsgdlati eljarédsban kell doéntenie arrdl, hogy
a pdétmaganvadlodnak a 19/2018. (VI. 28.) IM rendeletben
meghatarozottak alapjadn milyen koltségei merliltek fel és azt ki
viseli.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Be. 620. § (1) bekezdése szerint
nyilvdnos iilésen eljarva a Févarosi Itélétédbla itéletét a Be. 623.
§-a alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 458. § (3)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. szeptember 11.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
bird, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird

Zaradék:
A  Févarosi Itélsétabla 5.Bf.295/2017/7. széama itélete 2018.
szeptember 11. napjdn jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. szeptember 11.

Dr. Cséak Zsolt s.k.
a tandcs elndke

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



