KURIA
Bfv.I.299/2018/5. szam

A Karia Budapesten, a 2018. év Jjulius hdé 3. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A sikkasztds blntette és méds blncselekmények miatt folyamatban volt
bintetdligyben a Szegedi Fellebbviteli Félgyészség felilvizsgalati
inditvanyat elbirdlva a Gyulai Torvényszék 14.B.405/2013/76. szama
és a Szegedi Itélétédbla Bf.II1.694/2015/5. szamu itéletét hatdlyéban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az iUgyben sem az inditvany eldéterjesztdje, valamint azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Gyulai Torvényszék a 2015. Jjulius 3-an meghozott
14.B.405/2013/76. szému itéletében a terheltet Dblndésnek mondta ki
folytatbélagosan elkovetett sikkasztds blntettében [1978. évi 1IV.
torvény 317. § (1) bekezdés 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont],
szadmvitel rendje megsértésének Dblntettében [1978. évi IV. torvény
289. § (1) Dbekezdés a) és Db) pont, (4) bekezdés Db) pont] és
szadmvitel rendje megsértésének vétségében [1978. évi IV. torvény
289. S (3) bekezdés], ezért halmazati bintetésil két év
bortonblintetésre, valamint mellékbintetéslil a végelszamoldi és a
felszadmoldbiztosi foglalkozas gyakorlasatél ot év eltiltésra
itélte, a bortonblintetés végrehajtésat ot év prbébaiddére
felfuggesztette azzal, hogy a terhelt a bortdénblintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén abbdél a bluntetés haromnegyed
részének kitoltése utan bocsathatod feltételes szabadséagra.
Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

A masodfokon eljart Szegedi Itélétabla a 2016. Jjunius 9. napjéan
meghozott Bf.II.694/2015/5. szama itéletével az elséfoklu birdséag
itéletét megvaltoztatta, a terhelt cselekményét a Btk. 372. § (1)
bekezdés I. fordulata és a (4) bekezdés a) pontja szerinti,



folytatbélagosan elkovetett sikkasztéds blntettének és a Btk. 403. §
(1) bekezdés Db) pontja szerinti szamvitel rendjének megsértése
blintettének mindsitette, megallapitotta, hogy a kiszabott
szabadsagvesztést - végrehajtédsadnak elrendelése esetén - a
terheltnek boértdnben kell letdltenie és abbdl legkordbban a
blintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsadgra. Rendelkezett a polgadri jogi igényrdél, és az
elsé foku itélet egyéb rendelkezéseit helyben hagyta azzal, hogy a
terheltet szabadsédgvesztésre 1téltnek tekintette és melldzte a
foglalkozadstdl eltiltids mellékbiintetéskénti megjeldlését.

A  jogerdés {igyddéntd hatarozat ellen a Szegedi Fellebbviteli
Félugyészség felilvizsgalati inditvanyt nyGjtott be 2018. Jjanuar
30-an a bintetdéeljarédsrdl sz6ld 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)
416. § (1) bekezdés c) pontjédra alapitottan.

Ebben kifejtette, hogy az 1998. évi XIX. torvény 14. § (7)
bekezdése szerint a 17. § (5) és (6) Dbekezdésében felsorolt
blincselekmények, ezen belil a gazdalkodés rendjét sérté
blincselekmények miatt indult tUUgyekben az elsé fokon eljard tanécs
elndke (vagy az egyesbird), illetve a mésodfokon és - a Kuria
kivételével - harmadfokon eljard tandcs egyik tagja az Orszagos
Birbdésadgi Hivatal elndke altal kijeldolt bird. Miutdn a széamvitel
rendje megsértésének Dblintette mind az elkdvetéskor hatdlyos 1978.
évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, mind
az elbirdléaskor hatdlyos Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a gazdadlkodids rendjét sértd blincselekmény, megitélése szerint az
igyben elsé fokon a tanadcs elndkeként kijeldlt Dbirdnak kellett
volna eljdrnia. Arra is hivatkozott, hogy a birak Jjogallasardl és
javadalmazasardl szdold 2011. évi CLXII. torvény 30. § (2) bekezdése
is ekként rendelkezik, kimondva, hogy a Be. 17. § (5) és (6)

bekezdésében meghatarozott 1lgyekben itélkezd birdkat - a birdség
elndkének Jjavaslatdra - az Orszagos Birdésadgi Hivatal elndke jeloli
ki.

Mivel a Gyulai Torvényszék elndkének tajékoztatédsa szerint az
igyben elsé fokon eljdrd tanacs elndke nem rendelkezett az tgydontd
hatdrozat meghozatalakor az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndkének az
1998. évi XIX. torvény 17. § (5)-(6) bekezdés szerinti {gyek
elbirdléasara szd6ld kijeldlésével, arra csak ezt kovetden, 2017.
oktbédber 1. napjan kerilt sor, allaspontja szerint az lgyben elsd
fokon eljédrd birdésidg nem volt tdrvényesen megalakitva, igy az elsé
fokt 11Ugydéntd hatdrozat meghozataldra az 1998. évi XIX. toérvény
373. S (1) bekezdés II/a. pontjdban meghatdrozott eljérési
szabdlysértéssel kerilt sor, ezért a Jjogerds lgydoéntd hatédrozat
ellen az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott eljdradsi szabalysértés miatt felilvizsgdlatnak wvan
helye.



Hivatkozott a Kuaria altal a Bfv.I.302/2017/11. sz&ma igyben a 2017.
szeptember 19. napjan meghozott végzésére, amelyben a Gyulai
Torvényszék ugyanezen blintetd tanadcsanak elndkével kapcsolatban mar
megallapitotta, hogy mivel az elséd fokon eljard tandcs elndkét az
Orszagos Birdésagi Hivatal elndke nem jeldlte ki az 1998. évi XIX.

toérvény 17. S (6) bekezdésében felsorolt blncselekmények
elbirdldsadra a Dbirdésdg - megsértve a Dbirdsadg Osszetételére
vonatkozd, az 1998. évi XIX. torvény 14. § (7) bekezdése szerinti
rendelkezést - nem volt tdrvényesen megalakitva, és erre

tekintettel az 1998. évi XIX. torvény 428. § (2) bekezdése alapjan
az elsbé6- és a masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és az
elsé6foklt birdsadgot Gj eljardsra utasitotta.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtdmadott hatdrozatokat
helyezze hatdlyon kivil, és a Gyulai Torvényszéket wutasitsa 0j
eljaréasra azzal, hogy a megismételt eljarasban a tanacs
megalakitasakor figyelemmel kell lenni az 1998. évi XIX. torvény
14. § (7) bekezdésében irt eljdrasi szabédlyokra.

A Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta (BF.1724/2017/2.).

A megtamadott lUgydoéntd hatdrozatok meghozatalara, valamint a
feliilvizsgadlati inditvany eldéterjesztésére a Dblintetdeljdrasrol
sz61ld6 1998. évi XIX. térvény (régi Be.) hatdlya alatt kertlt sor.

A Karia a felilvizsgalati inditvany elbirdlasara tanacsiilést tdzott
ki 2018. julius 3. napjara.

2018. julius 1. napjan a korédbbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt
felvdltva hatédlyba lépett a bilintetbeljarasrdédl szdld 2017. évi XC.
torvény (tovébbiakban Be.), amely a 868. § (1) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy a torvény rendelkezéseit - a torvényhelyben
megjeldlt kivételekkel - a hatédlybalépéskor folyamatban 1évé
igyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a felilvizsgalati
eljdras rendelkezései nem szerepelnek.

Ezért a Karia az inditvany elbirdldsa soran e tdrvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.

A mar kitdzott tanacsiilést a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
megtartotta, melyen a megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. § (5)
bekezdésére figyelemmel a megtédmadott részében, a feliilvizsgadlati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlta feltl, emellett a Be.
659. § (6) Dbekezdésre tekintettel wvizsgalta a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatédrozott - és az inditvanyoz6é 4ltal nem



hivatkozott - esetleges eljardsi szabdlysértéseket is.

Az inditvéanyban felhivott 1998. évi XIX. tdérvény (a korabbi Be.)
416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsdg jogerds iigydontd
hatédrozata ellen felilvizsgalatnak volt helye, ha a birdsag
hatdrozatdnak meghozatalara a toérvény 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c) pontjaban, illetve IT-TV. pontjanak valamelyikében
meghatarozott eljaradsi szabdlysértéssel kerilt sor.

Az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés II. a) pontja szerint
pedig az 1itélet hatédlyon kivil helyezésének volt helye, ha a
birdésdg nem volt tdrvényesen megalakitva.

Ugyanigy rendelkezik a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja.

A Be. azonban mar nem tartalmaz a Btk. 403. §-a szerinti szamvitel
rendje megsértésének blncselekményét illetd8en a birdésag
Osszetételére vonatkozd kiildnleges - az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke 4&ltali kijeldlésen alapuld - kovetelményt, ahogy egyébként
nincs 1ilyen rendelkezés az 1998. évi XIX. toérvény 17. §-aban
felsorolt egyéb bilncselekmények kapcsédn sem.

Igy az adott {iigyben a hatdlyos Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, feltétlen hatédlyon kiviil helyezést eredményezd eljidrasi
szabalysértés az ilyen kijeldlés hidnya miatt nem &dllapithatd megqg.

Miutdn a Be. 868. § (1) bekezdésére figyelemmel 2018. Jjulius 1.
napjat kovetden a feliilvizsgédlati eljarédsokban is e torvényt kell
alkalmazni, nincs helye a Be. 663. § (2) Dbekezdésén alapuld
hatédlyon kivil helyezésnek.

Igy az tigyészi inditvany a térvényi valtozdsra tekintettel mar nem
megalapozott.

A Karia nem észlelt a Be. 659. § (6) Dbekezdésére figyelemmel
hivatalbdél elvégzett vizsgadlata sordn a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyoz6é 4ltal nem hivatkozott -
esetleges méds eljarasi szabalysértést sem.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Megjegyzi a Kuria emellett az alédbbiakat is:

Kétségtelen, hogy a birbdsag Osszetétele kapcsdn a hatalyos Be. is
tartalmaz olyan rendelkezést, amelyre az eljardé birdbdsagnak
figyelemmel kell lennie. Igy a 13. § (3) bekezdés szerint a
gazdalkodédssal Osszefliggd kiemelt bilncselekmény miatt eljard tanacs
hadrom hivatédsos birdébdél 4&ll, amelynek egyik tagja a torvényszék



gazdaséagi Ugyszakédnak, ennek hiadnydban polgdri {igyszakédnak biraja.

A szamvitel rendjének megsértése azonban a Be. 10. § 3. pontjanak
g) alpontja szerint csak akkor minésil gazddlkodassal 0Osszefliggd
kiemelt blncselekménynek, ha az a Btk. 403. § (3) bekezdése szerint
minésil.

A masodfokon eljart birdsdg azonban a terhelt terhére megdllapitott
szamvitel rendje megsértésének Dblntettét - aminek helytaldsdgat az
inditvanyozdé nem vitatta - a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja
szerint mindésitette, igy az nem mindésiil gazdalkodassal 0Osszefiggd
kiemelt blncselekménynek.

Ezért nem lenne akaddlya annak, hogy az esetlegesen elrendelt
megismételt eljardsban - egyesbirdként - ugyanazon bird jarjon el.

A Karia végzése ellen a fellebbezés a Be. 653. § (1) bekezdésére és
a 458. § (3) Dbekezdésére figyelemmel kizdrt, a felilvizsgdlatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pontja zarja ki. Az ismételt
inditvany benyUjtédsaval Osszefliggd tajékoztatds a Be. 652. § (6) és
(7) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvanyt
a Be. 0656. § (4) bekezdése alapjan, érdemi indokoléds nélkil
elutasithatja.

Budapest, 2018. julius 3.

Dr. Mészar Réza s. k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eléadd bird, Dr. Domonyai Alexa s.
k.biré
A kiadmény hiteléiil:

Matyas Gyodongyi
birdsag ligyintézd



