KURIA

Bfv.I.721/2018/7. szé&m

A Kuria Budapesten, a 2018. év oktéber hdé 2. napjadn megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ittas dllapotban elkovetett Jarmivezetés vétsége miatt
folyamatban volt biintet&lgyben a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat elbiradlva az Ozdi Jarasbirésdg 6.B.305/2016/5. szamu
itéletét és a Miskolci Torvényszék 7.Bf.1097/2016/3. szamu végzését
hatdlyaban fenntartja.

A fellilvizsgalati eljaréasban felmeriilt 15.000 (tizendt-ezer)
forint blniigyi kéltséget az 4llam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az Ugyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Ozdi Jaréasbirésdg a 2016. oktéber 27. napjan kihirdetett
6.B.305/2016/5. szamu 1itéletével a terheltet blUndsnek mondta ki
ittas 4llapotban elkdovetett Jarmivezetés vétségében [Btk. 236. §
(1) bekezdés]. Ezért nyolc hénap szabadsagvesztésre, egy év
kozigyektdl eltiltasra, tovadbba egy év kozuti Jarmlvezetéstdl
eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtéasi
fokozata foghdz, és a terhelt a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Elrendelte az Ozdi Jarasbirésadg 7.B.67/2013/6. szémt - a Miskolci
Torvényszék 3.Bf.2098/2013/3. szamu végzése folytan 2014. februar
25. napjan jogerds - 1itéletével kiszabott, végrehajtdsdban két év
hat hénap prébaiddre felfliggesztett egy év bortonblintetés
végrehajtédsat. Rendelkezett a blnlgyi koltség viselésérdl.

A mésodfokon eljard Miskolci Torvényszék a 2017. februar 1. napjan
meghozott 7.Bf.1097/2016/3. szami végzésével az elsd8foku birdsag



itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds Ugyddéntd hatarozatok ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, melyben sérelmezte, hogy a vadbeli
gépjarmid tulajdonosadt az eljart birdsdgok nem hallgattdk ki,
tovdbbd a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését inditvanyozta,
mivel az igyében megtartott targyalédsokon sem &, sem védéje nem
volt Jelen, 1igy az eljart Dbirdésdgok feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd eljdrasi szabdlysértést kdvettek el.

A Legfdébb Ugyészség a felulvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
tartotta, mert a terhelt véddét nem hatalmazott meg és az ellene
folyamatban volt biintetdeljardsban az 1998. évi XIX. torvény 46. §-
a alapjan védd részvétele nem volt kdtelezd, igy a felllvizsgdlati
inditvényban hivatkozottak nem témaszthatdédk ald (BF.739/2018/1.
szam) .

A terhelt védéje észrevételében Jelezte, hogy a felllvizsgdlati
inditvany megfogalmazasa pontatlan és arra nézve, hogy a terhelt a
megjeldlt tant kihallgatasat inditvanyozta, a beadvany pertjitéasi
inditvanynak tekintendd, és azt a hataskdrrel és illetékességgel
rendelkezd megyei fdéligyészségre kérte tovabbitani.

A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A jogerds ugydontd hatdrozat meghozatalara, valamint a
feliilvizsgadlati inditvany eldéterjesztésére a Dblintetdeljdrasrol
sz61ld 1998. évi XIX. tdrvény hatdlya alatt kertilt sor. 2018. julius
1-jén ugyanakkor hatdlyba 1lépett a bilintetéeljarasrdl szdld 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a torvényt az e torvény hatélyba
lépésekor folyamatban 1évd bintetbdeljdrédsban is alkalmazni kell, ha
ezt a tdrvény mésként nem szabdlyozza.

Ilyen eltérd szabalyt a felilvizsgadlat kapcsédn a Be. nem tartalmaz,
ezért a Karia a Be. szabdlyai szerint jart el.

A Kuria - e szabdly betartédsa mellett - kOvetkezetes gyakorlatanak
megfelelden a felilvizsgdlati inditvadnyt minden esetben tartalma
alapjan birdlja el akkor is, ha az inditvanyozd a felilvizsgdlatot
megalapozd eljarédsi rendelkezést nem hivta fel.

A Kuria a felilvizsgadlati inditvany elbirdlasara a Be. 660. §&§ (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatokat a felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan biralta felil, emellett vizsgdlta a Be. 659. § (06)
bekezdésében meghatdrozott eljardsi szabalysértéseket 1is, ilyet
azonban nem észlelt.



Az elbirdléskor hatédlyos 1998. évi XIX. torvény 373. § (1)
bekezdés II. d) pontja szerint feltétlen eljarasi szabadlysértés
valdésult meg, ha a birdésdg a targyaldst olyan személy tavollétében
tartotta meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kdtelezd, és
ez a 416. § (1) bekezdés c) pontjdra figyelemmel feliilvizsgalati ok
volt.

Ugyanigy rendelkezik a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja, mely
szerint a birbésag jogerds {1Ugyddntd hatdrozatival szemben akkor
terjeszthetd eld fellilvizsgdlati inditvény, ha a Dbirdésdg a
hatarozatdt a 608. §&§ (1) Dbekezdésében meghatdrozott eljaréasi
szabdlysértéssel hozta meg, a 608. § (1) Dbekezdés d) pontja
szerint pedig ilyen, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrasi szabdlysértés, ha a targyaldst olyan személy tavollétében
tartottédk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezdb.

Az Ozdi Jarasbirdsdg az Ugyben egy targyaldst tartott, 2016.
oktbébber 27. napjén, melyen Jelen volt a terhelt is, védekezését
eléterjesztette és a targyaldson az itélettel szemben fellebbezést
jelentett be (0zdi Jarésbirdésdg 6.B.305/2016/5. szama targyaldsi
jegyz8konyv) .

A masodfoku birdésdg az lgyben 2017. februadr 1. napjara nyilvanos
ilés tlzott ki, az idézést a terhelt hozzatartozdja 2016. december
20. napjan Aatvette. A terhelt a szabdlyszerl idézés ellenére a
nyilvanos Ulésen nem jelent megqg.

Az elbirdlidskor hatdlyos 1998. évi XIX. torvény 362. § (3)
bekezdése, ahogy a Be. 599. § (5) bekezdése szerint is a masodfoku
eljéarésban a fellebbezés a szabalyszerlen idézett terhelt
tadvollétében is elbirdlhatbd.

Igy nem jart el torvénysértéden a torvényszék, amikor a nyilvanos
ilést a terhelt téavollétében megtartotta ¢és a fellebbezést
elbirédlta.

Az iUgyben a terhelt véddét nem hatalmazott meg, az 1998. évi XIX.
torvény 46. S-adban felsorolt - a védd kotelezd részvételét rogzitd
- okok egyike sem volt megdllapithatéd, 1igy védd részvétele a
biintetfeljarasban nem volt kotelezd.

Ily mbédon az eljart birbésagok az eljarasi szabdlyokat
maradéktalanul betartottak, hiszen a szabdlyszerlen idézett terhelt
az elsbé6fokt birdsdg targyalaséan jelen volt, a masodfokd nyilvanos
ilésen pedig a fellebbezés elbiralhatdé volt, védd részvétele pedig
a bintetdéeljdrasban nem volt kdtelezd.

A Kuria a fentiekre figyelemmel a terhelt 4&ltal eldéterjesztett



felilvizsgédlati inditvanyt nem taldlta megalapozottnak, ezért a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Dblnigyi ko&éltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 664. § (1)
bekezdésén, a partfogdigyvéd, az Ugygondnok és a kirendelt védd
részére megallapithatd dijrdél szd6ld 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet
7. S (3) bekezdésén, valamint a 9. § (1) bekezdésén alapul.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
utdébbi esetben a Kuaria a felilvizsgalati inditvany elutasitasara
vonatkozd hatédrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2018. oktdber 2.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k.
eldadd bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird
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