KURIA

Bfv.I.808/2018/5. széam

A Kuria Budapesten, a 2018. év oktdéber hdé 2. napjadn megtartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A blUGnpartoléds bilntette miatt folyamatban volt bintetéiigyben a II.
rendd terhelt véddje altal eléterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva az Esztergomi Jarésbirdsadg 21.B.410/2015/31.
szamu és a Tatabanyai Torvényszék 10.Bf.296/2017/9. szamu itéletét
II. rendd terheltre vonatkozd részében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az Ugyben az 1inditvany eldterjesztdje, valamint azonos
tartalommal mé&s Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

Az Esztergomi Jarasbirdésdg a 2017. Jjunius 7. napjan kihirdetett
21.B.410/2015/31. sz&ma itéletében a II. rendd terheltet blndsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett kodzokirat-hamisitéds blntettében
[Btk. 343. § (1) Dbekezdés <c¢) pont]. Ezért hetven napi tétel
pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel Osszegét 1.000 forintban
dllapitotta meg, igy Osszesen 70.000 forint pénzbiintetést szabott
ki. Rendelkezett a pénzbintetés atvaltoztatdsardl, amennyiben azt a
terhelt nem fizetné meqg, ugyanakkor a terheltet az ellene
tdrstettesként elkdovetett blUnpartolds blntettének [Btk. 282. § (1)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont] vadja aldl felmentette.

A mésodfokon eljdrd Tatabanyai Torvényszék a 2017. december 5.
napjan meghozott 10.Bf.296/2017/9. szama 1itéletével az elséfoku
birbésag itéletét a IT. rendd terheltre vonatkozd részében
megvaltoztatva megallapitotta, hogy a terhelt a blncselekményt
blinsegédként kovette el, a pénzblntetés napi tételeinek szamat
szdzotven napi tételre, az egy napi tétel 0Osszegét 2.500 forintra,
a pénzblintetés teljes Osszegét 375.000 forintra felemelte, a



blniigyi koltség Osszegét helyesbitette, egyebekben helybenhagyta az
elséfokt birdsdg itéletét e terheltre vonatkozdé részében a
tdrgyaldsi hatédrnapok pontositdsa és a terhelt személyi adatainak
helyesbitése mellett.

A Jjogerds Ugydontd hatarozatok ellen a II. rendld terhelt véddje
terjesztett eldé feliilvizsgdlati inditvanyt az 1998. évi XIX.
torvény 416. § (1) bekezdés a), c) és d) pontjdban irt okbdl.

A felilvizsgdlati inditvany szerint a valdtlan tartalmd koézokirat
elkészitését az I. rendd terhelt tettesként kovette el, védence
pedig azzal, hogy a KEKKH rendszerébdl a jelszavéanak
felhasznédlasédval lekérdezte egy méasik Ugy gyanusitottja személyi
adatait, 1illetve Jjelen volt, amikor a szdmitdgép képernydjén a
rendszer 4altal eldhivott fényképeket T.1l.-nek Dbemutattdk, nem
nyGjtott szandékosan blnsegélyt a kodzokirat-hamisitdshoz, csupéan a
munkajat végezte. Kifogasolta azt 1is, hogy a hivatalos személy
dltal elkovetett Dblnpartolds blUntettének vadja aldl tortént
felmentés jogcime téves, mivel a birdsédg itéletében azt allapitotta
meg, hogy a terheltek nem kovették el a blnpartolas blUntettét, igy
helyesen a terheltek blncselekmény hidnydban torténd felmentésérdl
kellett volna rendelkeznie.

Az inditvanyozd hivatkozott arra is, hogy a meghatarozd
jelent&séggel bird, a mésik gy gyanusitottja ellen rablas bilntette
miatt indult Dbintetdiigyben az eljard birdk egymasnak kozvetlen
kollégai wvoltak, 1igy elfogultsdg miatt kizardsukat hivatalbdl
kellett volna kezdeményezni.

Utalt arra, hogy a vadat képviseld Esztergomi Jardsi Ugyészség,
illetve a Komdrom-Esztergom Megyeil F&éligyészség torvénysértden jJart
el, amikor feltlmérlegelve az elséfoklt birdésadg 1itéletét a
pénzbiintetés bsszegének felemelését szorgalmazta. Allaspontija
szerint az Ugyben a vadat képviseld ilgyész kijeldlés hianyadban jart
el.

A Legfdébb Ugyészség a felulvizsgadlati inditvanyt részben kizartnak,
részben alaptalannak taldlta, tekintettel arra, hogy az irédnyadd
tényalléas kétségkiviil a II. rendd terhelt blnsegédi magatartasat
rogzitette, mivel 6 fellgyelte az I. rendld terhelt 4dltal
foganatositott eljdrasi cselekményt, azt azzal is segitve, hogy a
sajat Dbelépési kdédjanak felhaszndlasaval végzett a  kodzponti
adatbédzisbdl lekérdezést.

A Legfdébb Ugyészség utalt arra 1is, hogy az inditvanyban &llitott
eljarési szabdlyszegés, a biradak kozotti kozvetlen munkakapcsolat,
tovabbd az lgyészség illetékességére vonatkozd kifogads még valdsaga
esetén sem lenne olyan eljarasi szabadlysértés, ami feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezne, igy nem 1is feliilvizsgédlati



ok, a masodfokon eljard {gyész pedig a sulyositads végett
bejelentett fellebbezést fenntartva az {igyész Jjogszabaly altal
biztositott jogat és kotelezettségét gyakorolta.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat
IT. rendd terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn
(BF.728/2018/1. szam).

A felilvizsgalati inditvany alaptalan.

A jogerds ugydontd hatdrozat meghozatalara, valamint a
feliilvizsgadlati inditvany eldéterjesztésére a Dblintetdeljidrasrol
sz61ld6 1998. évi XIX. térvény (régi Be.) hatdlya alatt kertlt sor.

2018. Jjulius 1-jén ugyanakkor hatdlyba lépett a blintetdeljarasrdl
sz61l6 2017. évi XC. tdrvény (tovabbiakban Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése szerint a toérvény rendelkezéseit a
hatédlyba lépéskor folyamatban 1évd biintetfeljaradsokban is
alkalmazni kell.

Ezért a Kuria a felilvizsgadlati eljardst e torvény szabalyai
szerint folytatta le. A felilvizsgalati inditvany elbirdlasara a
Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tdzott ki, melyen a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésének megfeleléen
a felilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okok alapjan Dbiralta
felil, emellett vizsgélta a Be. 659. S (6) bekezdésében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéseket 1s, ilyet azonban nem
észlelt.

Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
birdésag jogerds Ugydontd hatdrozata ellen akkor volt helye
feliilvizsgédlatnak, ha a birdésdg hatadrozatadnak meghozataldra a fenti
torvény 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV.
pontjaiban meghatédrozott eljidrdsi szabdlysértéssel kerilt sor.

Az 1998. évi XIX. torvény 21. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
birdként nem jarhat el, akitdl az ltUgy elfogulatlan megitélése egyéb
okbdél nem varhatbd.

Jelen 1Ugyben az Esztergomi Jaradsbirdsdg, mig a rablids bilntette
miatt a mésik gy gyanusitottja ellen indult B.874/2011. szama
biintetéligyben a Tatabanyai Jarasbirdésdg jart el. Az a tény, hogy a
két biintet&lgyben ugyanazon torvényszék teriletén mikodd
jarasbirdsag birai végeztek azonos id&északban itélkezési
tevékenységet, tovabbéd az, hogy az adott idgyben eljard birdk egyike
késbbbiekben torvényszéki birdi kinevezést kapott, illetve az, hogy
a torvényszéki bird kirendeléssel a jarasbirdsagon itélkezett, nem
alapozza meg a birdk kizarasat.



A hivatkozott kizaradasi ok c¢sak erre irdnyuld Dbirdi Dbejelentés,
illetéleg az errdl rendelkezd kizarast kimondd hatarozat alapjéan
zarja ki az érintett birdt az gy elintézésébldl.

Az Alkotménybirdsadg a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatédban mutatott ra
arra, hogy a kizaradsi inditvanyok egyébként sem korlatlanul, hanem
csak az eljaréasi torvény altal eléirt szigorubb rendben
gyakorolhatdk; azaz a felilvizsgalati eljaras soran is iradnyadd az
1998. évi XIX. torvény 23. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés,
mely szerint a felilvizsgdlati eljédrasban az elfogultsdg mint
kizardsi ok akkor &ll fenn, ha a kérelmezé elsé 1izben olyan
korilményt kivan érvényesiteni, amelyrél bizonyitja, hogy arrdl a
jogerds itélet meghozataladt kovetden szerzett tudomast.

Ehhez képest az inditvanyozd csupadn a két Ugyben eljard Dbirdk
szolgalati helyének azonossagara alapitotta az elfogultsagi
kifogaséat, amelyrél nyilvanvaldan nem a jogerds itélet meghozatalat
kovetbden szerzett tudomdst. Emellett a kialakult birdéi gyakorlat
kovetkezetes annak megitélésében, hogy azt a torvényi feltételt,
miszerint az gy elfogulatlan megitélése valamely birétdl nem
varhatdé, csak az adott, konkrét Ugy valdésidgos tényei alapjan lehet
megallapitani és csak olyan feltdrt adatok alapjan, amelyek a bird
partatlansdga irant ésszerd (megalapozott) kételyt ébreszteni
alkalmasak (EBH 2014.B.4.).

Mindebbdél kovetkezbéen az elfoqgultsdg 4&ltaldnos szinten torténd
megfogalmazasa, amely még kozvetett 0Osszefliggésbe sem hozhatd a
bird személyével, nem alkalmas a kizaradsi ok megadllapitésara; az
erre vonatkozdé bejelentést alapos és konkrét  okokkal kell
aldtémasztani.

Nem volt eljdrasi szabalyszegés az sem, hogy a vadat kijelolt
iigyész képviselte, wugyanis az 1998. évi XIX. torvény 30. § (3)
bekezdése szerint a legfdébb lgyész vagy a felettes {ligyész
rendelkezése alapjan az lUgyész olyan Ugyben is eljarhatott, amelyre
a hatédskdre vagy illetékessége egyébként nem terjedt ki.

Az Ugyben elsd fokon eljart 1Ugyész a torvényes hatdriddn belil
jelentett be II. rendd terhelt terhére a Dblntetés stlyositésa
végett fellebbezést. Azt a masodfoklt 1Ugyész fenntartotta, erre
tekintettel a hatdlyos Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjdban - és az
1998. évi XIX. torvény 416. § (1) Dbekezdés d) pontjadban - irt
felilvizsgadlati ok sem volt megédllapithatdé. Az {igyészi jogorvoslati
inditvany bejelentése vagy annak fenntartasa nem az elséfoku
itéletben megédllapitott tények, a jogli mindsités vagy a blndsség
megallapitasédnak felllmérlegelése, hanem az ligyész jogszabaly altal
biztositott jogainak és kotelezettségeinek gyakorlédsat jelenti.



A Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontja is, amely szerint a birdsag
jogerds igydontd hatédrozatéaval szemben akkor van helye
feliilvizsgédlatnak, ha a birdésdg a hatédrozatdt a 608. § (1)
bekezdésében meghatdrozott eljarédsi szabdlysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdése pedig kizardlag azokat a birdsag 4altal
elkovetett feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéseket sorolja fel, melyek ko6zé a felllvizsgdlati
inditvanyban foglalt okok 2018. julius 1. utdn sem tartoznak.

A védd inditvanyadban kifogasolta, hogy a tényalléds felderitetlen,
iratellenes, illetve téves ténybeli kovetkeztetésen alapul.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint akkor wvan
helye felilvizsgalatnak a birdésdg Jjogerds 11Ugydontd hatarozata
ellen, ha a terhelt blGndsségének megdllapitédsara a blntetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor. Ezzel egyezden
rendelkezett az 1998. évi XIX. toérvény 416. § (1) bekezdés a)
pontija.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a felilvizsgalati inditvanyban a
jogerds Ugydoéntd hatdrozat 4ltal megédllapitott tényallds nem
tamadhatd. Az 1998. évi XIX. torvény 423. § (1) bekezdése ugyanigy
rendelkezett.

Ez azt jelenti, hogy a feltlvizsgdlat soradn a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
értékelése nem vizsgédlhatd, az eljart birdsidgok altal levont Jogi
kovetkeztetések, igy a blndsség megadllapitédsanak és a cselekmények
jogl mindésitésének helyessége kizadrdlag az iranyadd tényalléas
alapulvételével biradlhatdé el (BH 2004.102.).

Erre figyelemmel a Kiria a megallapitott tényalladshoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van és a
feliilvizsgalat soran a vitatott Jjogkérdések kizardlag az
alapeljédréasban megdllapitott tényadlléds alapjan birdlhatdk el.

A Karia ezért a felilvizsgalati inditvanynak a bizonyitékok mikénti
mérlegelését és ezen keresztiil a tényallast tédmadd részeivel nem is
foglalkozhatott.

Nem megalapozott a felmentd rendelkezés jogcime kapcsan
elbterjesztett inditvany sem.

Az elsé6fokl birdésdg itéletének 10. oldal 2. bekezdésében ugyanis
részletesen kifejtette, hogy a Dbirdésdg miért nem talédlta
bizonyitottnak a blUnpartolast. Eszerint nem volt bizonyithatd az,
hogy a terheltek magatartédsanak kifejezetten az lett volna a célja,



hogy a rablas elkovetdjét a blintetdeljiréds aldl mentesitsék.

A Karia a fentiekre figyelemmel az eldterjesztett felilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak taldlta, ezért a
megtamadott hatdrozatokat II. rendl terheltre vonatkozd részében a
Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjaén hatdlydban fenntartotta.

A Karia végzése ellen a fellebbezés kizart, a felilvizsgadlatot
pedig a Be. 650. § (1) Dbekezdés b) pontja kizadrja. Az ismételt
inditvany benyuUjtédsaval Osszefliggd tadjékoztatds a Be. 652. § (6) és
(7) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuaria az inditvanyt
a Be. 656. § (4) Dbekezdése alapjan érdemi indokolas nélkil
elutasithatja.

Budapest, 2018. oktdber 2.

Dr. Mészdr Rbéza s.k. a tanadcs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k.
elbadd bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird
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